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Voorwoord 
 
Met deze thesis ben ik aan het eind gekomen van een lang studietraject dat mij in meerdere 
opzichten bijzonder verrijkt heeft. Meters boekenkast met artikelen, ordners, boeken en 
aantekeningen, een goed gevulde digitale boekenkast en enorm veel kennis rondom het onderwerp 
excellentie, waar ik ook binnen mijn werk dankbaar gebruik van maak. Dit laatste ligt voor mij 
besloten in mijn enorme drang naar talentontplooiing, niet alleen bij mezelf, maar ook om anderen uit 
te dagen zichzelf zo goed mogelijk te ontwikkelen. Daar ben ik dan ook altijd nieuwsgierig naar.  
Het traject is niet altijd zonder slag of stoot gegaan en daarom vind ik een woord van dank toch 
echt wel op zijn plek. Allereerst veel dank aan Ayke, die mijn studiedrang meermaals (terecht) 
grondig heeft verwenst. Hij heeft, hoewel niet altijd makkelijk, mij wel de ruimte gegeven om mij op 
deze wijze te kunnen ontwikkelen. Ook bij onze jongens Tiaz en Raaf is mijn studiedrang niet 
ongemerkt voorbijgegaan. Nog redelijk aan het begin van mijn studie zong Raaf (toen 3 jaar) een 
liedje voor mij ‘studeren, studeren, studeren is zo leuk’. Inmiddels is Raaf 7 en heeft hij ook de 
mindere kanten van het studeren ervaren. Hoewel ik zo goed mogelijk heb geprobeerd studie en gezin 
te combineren, had ik daarmee niet altijd tijd. Tiaz en Raaf zijn hierin behoorlijk begripvol geweest! 
Dank mannen! 
Zeker ook dank aan Jan van Bruggen, mijn vaste begeleider. Het begeleidingstraject was door 
persoonlijke omstandigheden niet altijd even optimaal. Nu aan het einde van het traject heeft hij mij 
enorm aangespoord en van goede kritische feedback voorzien. Ook een woord van dank aan Slavi, die 
mij heeft voorzien van de benodigde softwarekennis en kennis van de onderzoeksmethode die in mijn 
onderzoek centraal stond. Ook dank aan mijn facebookstudievrienden die ik nooit live ontmoet heb, 
maar waar ik altijd binnen enkele minuten antwoord had op prangende vragen.  
Tevens dank aan mijn familie, vrienden en dorpsgenoten. Zij hebben regelmatig opgepast, kinderen 
opgevangen en mijn verhalen over de inhoud en voortgang van mijn studie aangehoord (ben je nu nog 
niet klaar?). Het is tijd voor andere onderwerpen en gezamenlijk leuke dingen ondernemen. Als laatste 
gaat ook dank uit naar de vele studenten en medewerkers van ROC Midden Nederland, die een 
bijdrage aan dit onderzoek hebben geleverd. Mijn gehele onderzoek vroeg meermaals een bijdrage van 
de ruim 160 studenten en 70 medewerkers die hieraan hebben meegewerkt. Zij hebben dit met veel 
enthousiasme en interesse gedaan. Grote dank gaat uit naar Willem de Boer die als expertparticipant in 
de hoofdfase van het onderzoek aan alle stappen een kritische bijdrage heeft geleverd. Ik heb veel 
gehad aan onze sparringsmomenten; met een half woord konden we hele epistels schrijven. Zijn 
kennis over specifieke vormen van excellentie heeft (ook bij ROCMN) echt ogen geopend. 
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Samenvatting 
 
Bevordering van excellentie is in Nederland al langer onderwijsbreed beleidsdoel; deze focus 
ontbrak echter in het mbo. Met een substantiële investering voor ontwikkeling van 
excellentieprogramma’s in dit schoolsegment beoogt het ministerie dit te veranderen. Temeer omdat 
gegevens over excelleren in het mbo nauwelijks voorhanden zijn, is niet bekend of excellerende mbo-
studenten andersoortige excellentieprogramma’s vragen dan in het hoger onderwijs. Het doel van dit 
verkennende onderzoek is om vanuit karakteristieken voor excellentieprogramma’s in het mbo 
aanbevelingen te doen voor vormgeving van toekomstige programma’s, passend bij de behoefte van 
mbo-studenten. 
Het onderzoek heeft plaatsgevonden bij een grote mbo-instelling in Midden-Nederland, bestaat uit 
drie fases en is zowel kwalitatief als kwantitatief van aard. In het vooronderzoek zijn vier 
programma’s geselecteerd die voldoen aan de criteria van een excellentieprogramma. Tevens is 
middels een vragenlijst het excellentietype van 147 mbo-studenten in kaart gebracht. Hiervoor is het 
Excellentiemodel van Youngworks, Motivaction en Platform Bèta Techniek (2012) gebruikt. In de 
hoofdstudie heeft systematisch onderzoek plaatsgevonden naar wenselijke karakteristieken van een 
excellentieprogramma in het mbo. Hierbij is de Group Concept Mapping-methode van Kane & 
Trochim (2007) gevolgd, met als toevoeging een tweede focusgroep. Voor dataverzameling en analyse 
is gebruik gemaakt van Concept Systems Global Max [software] (2014). In deze hoofdstudie hebben 
76 studenten, docenten, managers/directeuren en stafmedewerkers geparticipeerd. Zij leverden 76 
gezamenlijk geformuleerde karakteristieken van een excellentieprogramma op, die daarna zijn 
geclusterd. Kwantitatieve analyses als multidimensionale schaaltechnieken en hiërarchische 
clusteranalyses zijn gebruikt om visuele representaties van een goed excellentieprogramma te 
genereren. Beoordeling van karakteristieken door de stakeholders op belangrijkheid en haalbaarheid 
leverden go-zones met 36 meest belangrijke en haalbare karakteristieken. Data-analyse en -
interpretatie vond in twee aparte focusgroepen plaats. In de evaluatiefase zijn de 36 karakteristieken 
als vragenlijst aan 102 mbo-studenten voorgelegd. Resultaten leverden handvatten voor vormgeving 
van excellentieprogramma’s van ROC Midden Nederland. 
De vierdeling van excellentietypen in het Excellentiemodel blijkt (binnen het mbo) niet op te gaan. 
Daarmee staat ook het onderscheidend vermogen voor de twee gevonden excellentietypen ter discussie 
en is daarom in de evaluatiefase beperkt meegenomen. De 76 karakteristieken van een 
excellentieprogramma blijken in te delen in 10 clusters, onderverdeeld in studentgerichte aspecten, 
programmagerichte aspecten en een docentprofiel. Het cluster selectie markeert de scheidslijn tussen 
programmagericht en studentgericht; studenten vinden selectie duidelijk minder belangrijk dan de 
andere stakeholders. Studentgerichte aspecten zijn het meest belangrijk en meest haalbaar; hier ligt een 
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sleutel voor snel en makkelijk succes. Programmagerichte aspecten blijken het minst haalbaar; vooral 
de relatie met de beroepspraktijk is onvoldoende belegd. Excellerende studenten bij ROC Midden 
Nederland mogen meer uitgedaagd worden; samenwerking met de beroepspraktijk biedt 
mogelijkheden. 
Dit onderzoek draagt bij aan de kennis over excellentieprogramma’s in het mbo en biedt input voor 
een bredere discussie over excellentieonderwijs. Transitie van een aanbodgericht naar vraaggericht 
excellentieprogramma lijkt te voorzien in de behoefte van mbo-studenten. Passend hierbij is als 
selectie vooral gericht is op motivatie. Tevens wordt herziening van de vragenlijst van het 
Excellentiemodel aanbevolen. Tot slot blijkt de Group Concept Mapping-methode in het onderwijs 
geschikt voor visievorming. Een tweede focusgroep is daarbij aan te bevelen. 
 
Trefwoorden:  Excellentieprogramma’s; karakteristieken; excellentietype; Group Concept Mapping; 
middelbaar beroepsonderwijs 
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Summary 
Promoting excellence has long been broad education policy in the Netherlands; This focus, 
however, was lacking in Dutch Intermediate Vocational Education, called MBO. With a substantial 
investment in the development of programmes of excellence in this type of school, the ministry aims 
to change this. Especially since hardly any data on excellence in MBO are available, it is unknown 
whether excelling vocational students require other types of programmes of excellence than in higher 
education. Taking the characteristics of excellence programmes in MBO as a starting point, the 
purpose of this exploratory study is to make recommendations for designing future such programmes 
to suit the particular needs of MBO students. 
The research, that took place at a large MBO in the centre of the Netherlands, comprises three 
phases and is both qualitative and quantitative. In the preliminary research, four programmes were 
selected that meet the criteria of excellence programmes. At the same time, by means of a 
questionnaire, the type of excellence of 147 MBO students was mapped. To accomplish this, the 
Excellence Model of Youngworks, Motivaction, and National Platform Science & Technology (2012) 
was used. In the main study, systematic research into desirable characteristics of a programme of 
excellence in MBO was carried out. Here, the Concept Group Mapping method of Kane & Trochim 
(2007) was applied and a second focus group was added. For data collection and analysis, Concept 
Systems Global Max [software] (2014) was used. In the main study, 76 students, teachers, managers / 
directors and executives participated. They defined 76 jointly formulated characteristics of an 
excellence programme, which were then clustered. Quantitative analysis such as multidimensional 
scaling techniques and hierarchical cluster analysis was used to generate visual representations of a 
proposed sound excellence programme. Assessment of characteristics by the stakeholders, both on 
importance and feasibility, resulted in go-zones with the 36 most important and feasible 
characteristics. Data analysis and interpretation took place in two distinct focus groups. In the 
evaluation phase, these 36 characteristics were presented as a questionnaire to 102 vocational students. 
Results provided tools for designing excellence programmes for ROC Midden Nederland. 
The quartering of excellence types in the Excellence Model turned out not to be applicable (within 
the MBO). This outcome questions the distinctness of the two excellence types found, and therefore 
has been considered of limited value in the evaluation phase. Apparently, the 76 characteristics of an 
excellence programme may be grouped into 10 clusters, divided into student-oriented aspects, 
programme-oriented aspects and a teacher profile. The cluster selection marks the dividing line 
between program-oriented and student-oriented; clearly, students deemed selection less important than 
other stakeholders. Student-oriented aspects are the most important and most feasible; this is the low-
hanging fruit. Programme-oriented aspects are least feasible; in particular, the relationship with the 
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professional practice is inadequately addressed. Excellent students at ROC Midden Nederland could 
be challenged more; collaboration with the professional field would offer possibilities. 
This study contributes to the knowledge of programmes of excellence in MBO and provides input 
for a wider discussion on excellence education. Transition from a supply-driven to demand-driven 
excellence programme would seem to cater for the needs of vocational students. A selection highly 
focused on motivation would seem most suitable. It also suggests a revision of the questionnaire of the 
Excellence Model would be advisable. Finally, it appears the Group Concept Mapping method is 
suitable for visioning in education. A second focus group is therefore recommended. 
 
Keywords:  Excellence programmes; characteristics; type of excellence; Group Concept Mapping; 
intermediate vocational education 
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1.   Inleiding 
Bevordering van excellentie is in Nederland al langere tijd een belangrijk onderwijsbreed 
beleidsdoel (Platform Bèta Techniek, 2010). In het primair, voortgezet en hoger onderwijs is 
inmiddels duidelijk geïnvesteerd (Platform Bèta Techniek, 2013, 2014; Sirius Programma, 2013). 
Binnen het middelbaar beroepsonderwijs (mbo) was echter amper belangstelling voor 
excellentieontwikkeling. Het ministerie heeft dan ook besloten om vanaf 2015 substantieel in het mbo 
te investeren. Eind 2014 zijn in de kwaliteitsregeling mbo de vereisten van excellentieprogramma’s 
vastgesteld (Staatscourant, 2014). Excellentieprogramma’s voor het mbo dienen zich vooral te richten 
op meester-gezelroutes en verwerving van excellente beroepsvaardigheden. Conform hoger onderwijs 
dienen het aantoonbaar verzwaarde programma’s te zijn, waarbij positieve resultaten officieel vermeld 
worden. Het mbo heeft duidelijk gehoor gegeven aan de oproep van de minister; uit de startrapportage 
van MBO in Bedrijf (2015) blijkt dat 64 scholen met excellentieprogramma’s aan de slag gaan.  
Om excellentieprogramma’s ook in het mbo goed te kunnen vormgeven, lijkt een eerste vereiste 
formulering van een visie op excellentie (Sirius Programma, 2013). Van Eijl, Wolfensberger, Schreve-
Brinkman en Pilot (2007) leggen de nadruk op het ontwikkelen van een breed gedragen beeld van 
excellentieonderwijs. Het begrip ‘kenmerken van excellentieprogramma’s’ wordt in de literatuur 
echter niet eenduidig gehanteerd en een ketenbrede aanpak ontbreekt (Platform Bèta Techniek, 2010). 
Waar selectiecriteria in het primair onderwijs breed en divers zijn, lijkt in het hoger onderwijs meer de 
nadruk op goede studieresultaten te liggen. Studieresultaten zijn echter niet alles bepalend voor de 
daadwerkelijke competenties van de student. Adequate vormgeving van onderwijs betekent balans 
tussen uitdaging en competenties van een student (Bok, Kool & Scager, 2013), maar ook rekening 
houdend met de wil om te excelleren (Youngworks, Motivaction & Platform Bèta Techniek, 2012). 
Onderzoek van Youngworks et al. laat zien dat jongeren grofweg in vier excellentietypen te verdelen 
zijn, met ieder hun eigen motivatie om te excelleren. Gedifferentieerde benadering van deze typen 
studenten wordt door Platform Bèta Techniek (2010) dan ook benoemd als een sleutel tot succes. 
Inzicht in deze excellentietypen kan helpen bij vormgeving van passend excellentieonderwijs. 
Tegelijkertijd rijst de vraag of het onderscheid tussen reguliere onderwijsprogramma’s en 
excellentieprogramma’s wel zo scherp is (Reis, 2003). Is de opdracht van een onderwijsinstituut niet 
altijd om potentieel talent van jongeren optimaal te benutten? Of zoals Mooij en Fettelaar (2010) zich 
afvragen: is excellent onderwijs voor een select aantal studenten of is excellent onderwijs voor 
iedereen? Vanuit een onderwijsvernieuwingsperspectief bekeken is excellentieonderwijs voor een 
selecte groep wel degelijk gerechtvaardigd. Een excellentieprogramma werpt nieuw licht op onderwijs 
en kan bij succes in regulier onderwijs opgenomen worden (Wolfensberger, Van Eijl & Pilot, 2004). 
Doel van dit onderzoek is om vanuit karakteristieken voor excellentieprogramma’s in het mbo 
aanbevelingen te doen voor de vormgeving van toekomstige programma’s, passend bij de behoeften 
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van de verschillende excellentietypen in het mbo. ROC Midden Nederland (ROCMN) met 17.000 
studenten wil, als (middel)grote onderwijsinstelling, graag aansluiten bij deze huidige ontwikkelingen.  
 
1.1   Theoretisch Kader 
 
1.1.1   Excellentie. Het begrip excellentie kent in de literatuur verschillende opvattingen en 
definities (Heller, Perleth & Lim, 2005; Renzulli, 2005). Recent onderzoek onderschrijft vooral de 
opvatting dat excellentie verder reikt dan alleen een hoge intelligentie (Reis & Renzulli, 2010). De 
aandacht richt zich daarbij op een diversiteit aan karaktereigenschappen, gedragsaspecten en context-
specifieke talenten, waaronder ook motivatie en creativiteit. Om systematiek te brengen in de vele 
percepties op excellentie onderscheidt Renzulli (2005) twee hoofdcategorieën: “schoolhouse 
giftedness and… creative-productive giftedness” (p. 253). Schoolhouse giftedness omvat voornamelijk 
dat wat getalenteerde mensen binnen meer traditionele scholen hebben geleerd. Dit is veelal gericht op 
cognitief presteren en wordt vaak middels gestandaardiseerde testen gemeten. Aan deze uitslagen 
wordt in de maatschappij veel waarde toegekend (Heckman & Kautz, 2012). Creative-productive 
giftedness is het talent om door ideeën en producten anderen zodanig te beïnvloeden dat verandering 
of vernieuwing  ontstaat. Om dit te realiseren is meer nodig dan alleen intelligentie, talent en een 
prestatie. Karaktereigenschappen als motivatie en creativiteit blijken bij dit type getalenteerde mensen 
bovenmatig aanwezig. Voor dit soort karaktereigenschappen is binnen de gestandaardiseerde testen in 
het onderwijs echter weinig aandacht. Toch zijn deze eigenschappen voor bijvoorbeeld het slagen in 
de arbeidsmarkt wel heel wezenlijk (Heckman & Kautz). Beide vormen van excellentie zijn voor de 
maatschappij van belang.  
Het onderscheid tussen schoolhouse giftedness en creative-productive giftedness is voor Renzulli 
(2005) de basis geweest voor zijn theorie van het drie-ringenmodel over excellentie. Dit model 
weerspiegelt de interactie tussen bovengemiddelde prestaties, creativiteit en taakvolharding (als 
verfijnde vorm van motivatie) in relatie tot algemene of specifieke domeinen waarbinnen mensen 
presteren. Uit onderzoek van Renzulli blijkt dat vooral interactie tussen de drie componenten tot 
excellente prestaties aanzet. Binnen het prestatievermogen maakt Renzulli (2012) onderscheid tussen 
talent en intelligentie, dat over de tijd heen redelijk gelijk is, terwijl creativiteit en taakvolharding 
contextgebonden en tijdelijk blijken. Mönks en Katzko (2005) betitelen het drie-ringenmodel van 
Renzulli ook wel als een cognitieve componentenbenadering van excellentie. Redenerend vanuit de 
gedachte dat excellentie (nog) niet altijd zichtbaar is, beschrijven Mönks en Katzo een omgevings- of 
sociocultureel model (Figuur 1). De omgeving speelt immers een rol in stimulatie dan wel afremming 
op ontwikkeling van excellentie. Zij definiëren daarbij school, leeftijdsgenoten en familie als de drie 
meest significante sociale omgevingen. Meer specifiek; de drie componenten van Renzulli zijn 
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Figuur 1. Multifactorenmodel van Mönks (1986), zoals beschreven in Mönks en Katzko (2005). 
 
persoonskenmerken die gestimuleerd en ontwikkeld worden in een sociale context, waaronder school.  
Waar Renzulli (2005) meer nadruk legt op de excellente prestatie en Mönks en Katzko (2005) op 
de omgeving, stelt Gagné (2004) juist het stimuleren en ontwikkelen van talent centraal. In zijn 
Differentiated Model of Giftedness and Talent (DMGT) inclusief update 2.0 (Gagné, 2010) maakt hij 
helder onderscheid tussen gaven en talenten, waarbij een gave een natuurlijk vermogen in één of 
meerdere specifieke domeinen is en talent systematisch ontwikkelde competenties zijn. Gagné stelt dat 
er bij iemand sprake is van een gave of talent zodra zijn of haar natuurlijk vermogen of competentie 
van die persoon tot de hoogste 10% behoort. De transformatie van gave naar talent ziet hij als een 
ontwikkelingsproces van langdurig, specifiek en gestructureerd trainen. Katalysatoren die dit proces 
beïnvloeden, zijn intrapersoonlijke factoren en omgevingsfactoren. Daarvan zijn persoonlijke 
behoeften en interesses bepalend voor de mate waarin de omgevingsfactoren rol hebben in dit proces. 
Als talentontwikkeling op diverse terreinen plaatsvindt, vraagt dit in navolging van Gagné (2004, 
2010) om verschillende gerichte specifieke programma’s. In deze programma’s kan de 
contextgebondenheid van motivatie en creativiteit van Renzulli (2012) tot uiting komen. Onderwijs 
(i.e. school), als één van de significante sociale omgevingen, kan een belangrijke rol spelen in de 
vormgeving van passende excellentieprogramma’s. Renzulli en Little (2014) beschrijven excellentie 
vanuit een onderwijsperspectief als: “the outcomes that result from applying received and analysed 
knowledge to the intensive investigation of issues and topics that are personally meaningful to students 
(p. 13). Zij leggen in deze beschrijving de focus op het resultaat, namelijk de excellente prestatie.  
 
1.1.2   Excellentie in het Nederlandse onderwijs. Excellentieonderwijs heeft enerzijds als doel 
potentieel talent van jongeren ten volle te benutten en anderzijds de maatschappij te voorzien van 
burgers die verschil kunnen maken bij probleemoplossing (Renzulli, 2005). In Nederland ligt in het 
primair onderwijs (po) de focus op het maximaal ontplooien van talent. Dit omvat niet alleen goede 
taal- en rekenprestaties, maar ook vakoverstijgende vaardigheden als samenwerking, communicatie of 
probleemoplossing (Platform Bèta Techniek, 2014). Selectiecriteria zijn niet voorgeschreven, maar 
lijken vooral in schoolbeleid tot uiting te komen. Een internetzoektocht naar selectiecriteria voor 
bijvoorbeeld een plusklas, een apart georganiseerde talentklas, laat hierin grote verschillen zien. De 
scope varieert van positief gestelde criteria als hoge schoolprestaties leveren, opvallen door creatieve 
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oplossingsstrategieën, of een hoge intelligentie hebben, tot aan criteria geformuleerd vanuit 
geconstateerde problematiek in regulier onderwijs als slechte taakhouding of angst om uitdagingen aan 
te gaan. In het rapport ‘excellentie in het voortgezet onderwijs’ (vo) van Platform Bèta Techniek 
(2013) ligt de focus enkel op havo en vwo met een doorstroom naar hoger onderwijs. In dit rapport is 
wel breder gekeken naar excellente prestaties zoals in de kunst of sport, maar zijn tevens goede 
(examen)cijfers als basisvoorwaarde gesteld. In het hoger onderwijs (ho) blijkt selectie een belangrijk 
criterium (De Boer & Van Eijl, 2010); vooral motivatie en studieprestatie spelen hier een rol (Van Eijl 
et al., 2007; Van Ginkel & Van Eijl, 2010). Het Sirius Programma (2013), het overkoepelende 
programma voor excellentie in het ho, stelt dat een visie op excellentie een eerste vereiste is om tot 
een goed excellentieprogramma te komen. 
Waar in het po een brede scope aan selectiecriteria gangbaar blijkt, lijkt in het vo en ho de drempel 
voor programmadeelname vooral gebruikt te worden om de beste en meest gemotiveerde studenten te 
selecteren. Platform Bèta Techniek (2010) pleit voor een ketenbrede aanpak van excellentie in het 
Nederlandse onderwijs, maar lijkt niet in te gaan op onderlinge afstemming tussen de sectoren. In de 
praktijk verloopt de keten van primair, via voortgezet naar hoger onderwijs. Het mbo wordt niet 
genoemd (Platform Bèta Techniek, 2013; Segers & Hoogeveen, 2012), zijn gegevens over 
excellentieonderwijs in het mbo nauwelijks voorhanden (Mooij & Fettelaar, 2010), of stelt men dat 
hoogbegaafdheid -opgevat als bovengemiddelde intelligentie- in het mbo nauwelijks voorkomt (Van 
Eijl, Wientjes, Wolfensberger & Pilot, 2005). Als het bij excellentie over de 10% best presterenden 
gaat (Gagné, 2004) en de maatstaf besloten ligt binnen de schoolhouse giftedness (Renzulli, 2005), 
lijkt het mbo ook niet direct in de keten te passen. De beste leerlingen van primair onderwijs stromen 
logischerwijs door naar havo en vwo met hoger onderwijs als vervolg. Een hoge bovengemiddelde 
intelligentie (i.e. IQ van 130 of hoger), betekent echter niet automatisch ook hoge schoolprestaties 
(Onderwijsraad, 2007). In het rapport ‘Presteren naar vermogen’ beschrijft de Raad dat in het primair 
onderwijs 30% van de leerlingen met een IQ rond 130 onderpresteert. Naarmate het IQ hoger is, neemt 
dit percentage onderpresteerders duidelijk toe. Als deze onderpresteerders vanwege mindere 
schoolprestaties op het vmbo terechtkomen, ligt het mbo als vervolgopleiding in lijn. De vele 
beroepsspecifieke opleidingen in het mbo lijken tegelijkertijd bij uitstek geschikt om de 
contextgebonden motivatie en creativiteit plek te geven en de creative-productive giftedness tot bloei 
te laten komen. 
 
1.1.3   Excellentieprogramma’s. In het onderwijs bestaan verschillende vormen van 
excellentieprogramma’s zoals plusprogramma’s (meer leerstof en praktijk in minder tijd), tweetalig 
onderwijs, compacten en verrijken, verrijking en verbreding (Mooij & Fettelaar, 2010) en versnelling 
(Colangelo, Assouline & Gross, 2004). Meta-analyses van Hattie (2014) naar effecten op leerprestaties 
laten zien dat bepaalde programma’s meer effect opleveren dan andere. Versnellen blijkt een 
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effectgrootte van .84 te geven, verrijken van .39 en tweetalig onderwijs .37. Een leeromgeving met 
minder gekwalificeerde of minder betrokken studenten werkt daarentegen weer demotiverend (Bok et 
al., 2013). Een ander, specifiek curriculum afgestemd op excellente studenten biedt volgens Hattie een 
grotere kans op succes en leermotivatie. 
Tot voor kort werden in het mbo slechts incidenteel extra programma’s aangeboden om studenten 
meer uit te dagen. Hierover zijn geen onderzoeksgegevens bekend. Kenmerken van 
excellentieprogramma’s in het hoger onderwijs, hoewel niet geheel eenduidig, kunnen helpen om 
richting te geven aan een beoordelingskader voor een mbo-excellentieprogramma. In de literatuur is 
sprake van een excellentieprogramma als het om een extra en/of verzwaard programma gaat 
(Coppoolse, Van Eijl & De Bruijn, 2010; Van Eijl et al., 2005), veelal voorzien van selectie aan de 
poort. Wolfensberger et al. (2004) voegen daaraan toe dat het om speciaal ontwikkelde programma’s 
gaat, waarvan de oorsprong niet in regulier onderwijs ligt en dus buiten dat wat de overheid 
voorschrijft. Zij onderscheiden daarbij drie hoofdvormen. Bij disciplinaire excellentieprogramma’s 
gaat het om extra vakverdieping. Bij multidisciplinaire programma’s gaat het om substitutie van 
reguliere programma’s en bij interdisciplinaire programma’s gaat het om bredere, meer algemene en 
opleidingsoverstijgende onderwerpen. Onderzoek van Wolfensberger et al. (2003) naar nationale en 
internationale plusprogramma’s wijst uit dat deze extra programma’s een aantal overeenkomende 
kenmerken hebben: kleinschalige onderwijsvormen, selectie, veelal gericht op ouderejaars en 
onderscheiding van regulier onderwijs door toekenning van een certificaat of extra studiepunten. Ook 
benoemen zij ‘peer-interactie, actieve participatie en zelfwerkzaamheid’ en hebben dit als één 
kenmerk bij elkaar gezet. Van Eijl et al. (2007) spreken over een ‘substantiële hoeveelheid aan extra 
activiteiten’. Omvang van excellentieprogramma’s weerspiegelen minimale percentages van 15% 
(Lanier, 2014) tot 20% (Van Eijl et al.) van de reguliere studietijd. Van Eijl et al. voegen aan de lijst 
van Wolfensberger et al. ‘ander onderwijs’ en ‘context voor persoonlijke ontwikkeling’ toe. Ander 
onderwijs betekent niet meer van hetzelfde, maar is gericht op het vernieuwende karakter. Dit sluit aan 
bij de opvatting van Wolfensberger et al. (2004) over speciaal ontwikkelde programma’s, maar 
impliceert ook dat ‘versnelling’ door hen niet als excellentieprogramma gezien wordt. Ook Achterberg 
(2005) ziet versnelling op zich niet als een excellentieprogramma.  
 
1.1.4   Criteria voor excellentieprogramma’s in het mbo. Het ontbreken van inhoudelijke eisen 
biedt ruimte voor ‘ander onderwijs’, maar tegelijkertijd kan deze vrijheid de meetbaarheid van 
resultaat bemoeilijken (Van Eijl et al., 2007). Excellentieprogramma’s kennen namelijk criteria 
waarop resultaatgebonden bekostiging plaatsvindt. In de ‘Regeling kwaliteitsafspraken mbo' beschrijft 
de minister de criteria waaraan excellentieprogramma’s binnen het mbo moeten voldoen 
(Staatscourant, 2014). Ze stelt dat deze gericht moeten zijn op verwerving van excellent vakmanschap 
met aanwijsbare verbreding en verdieping en aantoonbaar verzwaard. Het daarbij gegeven voorbeeld 
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van verzwaring is alleen gericht op hogere programmering van minimale wettelijke onderwijstijd. Het 
is onduidelijk of programmering van extra (buiten)curriculaire activiteiten binnen reguliere 
opleidingstijd is toegestaan. Programmering kan gericht zijn op doorstroombevordering naar hogere 
niveaus, maar alleen indien gepaard met bevordering van excellent vakmanschap. Als excellent 
vakmanschap niet op het hoogste niveau (niveau 4) te behalen is, kunnen excellentieprogramma’s ook 
gericht zijn op onderliggende niveaus. Succesvolle afronding van een excellentieprogramma wordt 
formeel gemeld op een resultatenlijst of diploma, ook cum laude afstuderen behoort tot de 
mogelijkheden. Als laatste stelt de minister dat internationalisering binnen de programma’s aandacht 
dient te krijgen. Onderwijsinstellingen beschrijven zelf de resultaten in hun kwaliteitsplan. Hierop 
vindt bekostiging plaats. Vanwege de bekostigingssystematiek is het aannemelijk dat vormgeving van 
excellentieprogramma’s plaatsvindt vanuit criteria van de minister. 
De criteria van de minister zijn echter onvoldoende concreet om te bepalen welke huidige extra 
onderwijsprogramma’s in het mbo voor dit onderzoek als ‘excellentie’programma zijn aan te merken. 
De gevonden criteria binnen het hoger onderwijs fungeren dan ook als aanvulling, maar hiervan zijn 
niet alle criteria even relevant. Bij het criterium ‘peerinteractie, actieve participatie en 
zelfwerkzaamheid’ is niet duidelijk hoe het gehanteerd moet worden. Daarnaast hebben vooral de 
laatste twee deelcriteria met de komst van competentiegericht onderwijs binnen het mbo al volop 
aandacht gekregen (Wesselink, Biemans, Mulder & Van den Elsen, 2007). Dit criterium wordt daarom 
niet overgenomen. ‘Context voor persoonlijke ontwikkeling’ wordt door Van Eijl et al. (2007) niet 
toegelicht, is in de literatuur niet meervoudig te herleiden en daarmee onvoldoende geëxpliciteerd. 
Tevens zijn de omvangpercentages van 15% en 20% geen maatstaf vanwege ontbrekende financiering.  
Dit alles leidt tot een selectiecriterium voor dit onderzoek, weergegeven in Tabel 1. Indien een 
programma minimaal acht van de negen criteria bevat, is in dit onderzoek sprake van een 
excellentieprogramma. Dit betekent dan ook dat sprintopleidingen niet gekwalificeerd worden, wat 
recht doet aan de omstreden opinies in de literatuur of versnelling een excellentieprogramma is.  
 
Tabel 1 
Selectiecriterium Inventarisatie Excellentieprogramma’s Middelbaar Beroepsonderwijs 
Criteria Ja Nee 
Oorsprong niet in regulier onderwijs, ander onderwijs   
Aantoonbaar verzwaard programma   
Kleinschalige onderwijsvorm   
Onderscheidend vermogen (certificaat, studiepunten)   
Selectie   
Gericht op ouderejaars   
Gericht op excellente beroepsvaardighedena   
Hoogst toelaatbare niveau    
Relatie met internationalisering   
a Excellente beroepsvaardigheden eventueel ook in combinatie met doorstroom naar hoger niveau. 
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1.1.5   Excellente studenten. Uit onderzoek in het hoger onderwijs blijkt dat de drang naar 
excelleren één van de onderscheidende kenmerken is van studenten die een excellentieprogramma 
volgen (Scager et al., 2012). Scager, Akkerman, Pilot en Wubbels (2014) hebben onderzocht wat 
studenten in het hoger onderwijs binnen excellentieprogramma’s uitdaagt. Hieruit blijkt onder andere 
dat docentsturing van invloed is op de mate van uitdaging die studenten ervaren. Afwezige 
docentsturing ervaren studenten als positief; het levert verhoogd eigenaarschap op. Bok et al. (2013) 
constateren dat studenten zich vooral uitgedaagd voelen als binnen een programma sprake is van een 
combinatie van hoge verwachtingen, complexiteit en autonomie. Van Grinsven en Tillema (2006) 
stellen vast dat studenten in een (meer) zelf gereguleerde leeromgeving meer gemotiveerd zijn om te 
leren. Het is de vraag of dit alles ook opgaat voor mbo-studenten. Uit onderzoek van De Bruijn, 
Leeman en Overmaat (2006) blijkt dat mbo-studenten onvoldoende sturing als vervelend ervaren. Ze 
vinden zich ook onvoldoende bekwaam in zelfregulatie. Uit onderzoek van Groeneveld en Van 
Steensel (2009) naar kenmerken van het mbo blijkt dat een mbo-student juist duidelijk behoefte heeft 
aan instructie en aan begeleiding bij het aanbrengen van structuur in hun leerproces. Ook blijken mbo-
studenten nog niet zo goed in het zelfstandig effectief taken selecteren (Kicken, Brand-Gruwel & Van 
Merriënboer, 2008), wat bij een meer autonome leeromgeving wel wordt gevraagd. De gevonden 
resultaten in het hoger onderwijs zijn daarmee niet zomaar te generaliseren naar het mbo.  
Natuurlijk kent ook het mbo studenten die graag willen excelleren, maar in de literatuur zijn deze 
niet beschreven. Daarom worden hier met behulp van drie vignetten, korte portretten van karakter en 
ervaring (Spalding & Phillips, 2007), drie verschillende potentiële excellente studenten opgetekend. 
Deze portretten laten het relatieve belang van verschillende aspecten zien en weerspiegelen 
uitdagingen van het mbo rondom excellentieonderwijs.  
 Shane, 18 jaar, vooropleiding mavo, onlangs gestopt met de opleiding, volgde extra modules 
als ondernemerschap. Hij is politiek actief op het gebied van onderwijs en infrastructuur, 
voerde het woord op het nationaal jeugddebat, presenteerde TEDx en neemt (succesvol) deel 
aan hackathons om (maatschappelijke) problemen op te lossen. Hij wil (of wil niet).  
 Marjorie, 18 jaar, vooropleiding mavo, volgt probleemloos haar studie en haalt hoge cijfers 
met als uitzondering rekenen vanwege dyscalculie. Ze heeft haar focus op anderen, is een 
teamplayer, maakt altijd haar huiswerk en schrijft mee aan een aanpak voor lesonderdelen. Ze 
heeft een druk sociaal leven, maar studie is heel belangrijk. Ze moet (van zichzelf). 
 Charissa, 27 jaar, vooropleiding vmbo basis, inmiddels drie niveau 4 opleidingen succesvol 
afgerond, is bezig aan haar vierde en volgt extra modules. Ze organiseert congressen over 
innovatie en excellentie voor het ho en geeft ondernemerschap op het vmbo. Het mbo geeft 
haar ruimte voor nevenactiviteiten, zowel binnen als buiten de opleiding. Ze kiest (bewust). 
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De beschreven studenten vinden zichzelf niet excellent, maar achten zich wel in staat extra 
inspanning te leveren. Ze vinden de term ‘excellerende student’ dan ook passender dan ‘excellente 
student’. De drang naar excelleren is bij alle drie duidelijk aanwezig. Effectief excellentieonderwijs 
vergt een goede match tussen enerzijds cognitieve en non-cognitieve factoren - i.e. intelligentie, talent, 
motivatie en creativiteit- en anderzijds omgeving (Heller et al., 2005). De sociale omgeving omvat, 
naast (een beroepsspecifiek) school(programma), ook ouders en medestudenten die de student kunnen 
stimuleren dan wel afremmen om te excelleren. De motivatie voor prestatie binnen 
excellentieprogramma’s kan hierdoor beïnvloed worden en is dan ook niet voor iedere jongere gelijk. 
 
1.1.6   Beweegredenen om te excelleren: het Excellentiemodel. Youngworks et al. (2012) hebben 
onderzocht welke verschillende beweegredenen jongeren hebben om te excelleren. De basis van 
willen excelleren ligt volgens Youngworks et al. in de motivatie, in het bijzonder in de intrinsieke en 
extrinsieke motivatie en de prestatie- en leermotivatie. Een ander belangrijk aspect in de wil om te 
excelleren ligt volgens hen besloten in de sociale omgeving. Deze kan voor stimulering dan wel 
afremming zorgen, zoals al eerder door Mönks en Katzko (2005) beschreven. Gagné (2010) vervat 
motivatie en omgeving in respectievelijk intrapersoonlijke factoren en omgevingsfactoren die beiden 
het ontwikkelproces van gave naar talent beïnvloeden.  
Youngworks et al. (2012) hebben voor hun onderzoek op basis van interviews onder jongeren 
tussen 12 en 25 jaar een vragenlijst opgesteld en onder een vergelijkbare doelgroep uitgezet. Een 
factoranalyse van de resultaten liet zeven factoren zien die het excelleren van jongeren het meest 
beïnvloeden: ‘intrinsieke prestatiemotivatie’ geeft aan in hoeverre jongeren op zoek zijn naar 
uitdaging en de motivatie om ergens in te excelleren. ‘Prestatie-urgentie’ geeft de wil aan om nu te 
presteren voor een succesvolle toekomst. ‘Zesjescultuur’ geeft aan hoeveel belang een jongere hecht 
aan het halen van hoge cijfers. ‘Toekomstbewustzijn’ geeft aan hoe duidelijk jongeren hun 
toekomstbeeld zien. ‘Sociale afremming’ geeft aan in hoeverre de omgeving van de jongere uitblinken 
afkeuren. ‘Extrinsieke prestatiemotivatie’ geeft aan in hoeverre jongeren een bepaald resultaat willen 
bereiken en ‘onderwijsuitdaging’ geeft aan in welke mate jongeren op school worden uitgedaagd.  
Een latente klasse-analyse van de zeven dimensies leverde vier groepen op met vergelijkbare 
scores. ‘Zelfbewuste generalisten’ scoren hoog op intrinsieke prestatiemotivatie en prestatie-urgentie 
en wijzen de zesjescultuur af. ‘Gemaksgerichte levensgenieters’ zijn tevreden met een zes en scoren 
alle overige dimensies laag. Zij ervaren dus weinig sociale afremming. ‘Berustende volgers’ scoren 
hoog op sociale afremming, laag op intrinsieke prestatiemotivatie en zijn met een zes tevreden. 
‘Statusgerichte toekomstplanners’ scoren het hoogst op extrinsieke prestatie motivatie, maar ook hoog 
op de intrinsieke prestatiemotivatie. Zij ervaren echter ook een hoge sociale afremming, maar zijn ook 
tevreden met een zes. Deze vier excellentietypen vormen samen het Excellentiemodel. De verdeling in 
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excellentietypen is niet evenredig: 39% zelfbewuste generalisten, 34% gemaksgerichte 
levensgenieters, 16% berustende volgers en 11% statusgerichte toekomstplanners. Bij de laatste groep 
levert het mbo de grootste bijdrage (30,1%). Het voortgezet onderwijs (havo/vwo) en hoger onderwijs 
kennen de meeste zelfbewuste generalisten. Binnen het mbo-segment zelf is de volgende verdeling te 
zien: 35% zelfbewuste generalisten, 27% gemaksgerichte levensgenieters, 21% berustende volgers en 
17% statusgerichte toekomstplanners.  
 
1.1.7   Excelleren in een passende omgeving. De (intrinsieke) drive van jongeren om te excelleren 
en de (remmende) rol van de omgeving zijn van belang voor de vormgeving van passende 
excellentieprogramma’s. Youngworks et al. (2012) hebben op basis van de talentontwikkelingstheorie 
van Gagné (2004, 2010) voor elk excellentietype handvatten geformuleerd om excellentie te 
bevorderen. Zij hebben de aspecten ontwikkelingsproces, omgevingsfactoren en intrapersoonlijke 
factoren van Gagné ‘vertaald’ naar aanbevelingen per excellentietype. Zelfbewuste generalisten scoren 
volgens hen hoog op intrapersoonlijke vaardigheden, procesbegeleiding is daarom belangrijk; 
gemaksgerichte levensgenieters scoren laag op intrapersoonlijke vaardigheden, talent moet vooral nog 
ontdekt worden; statusgerichte toekomstplanners hebben juist baat bij competitie. De aanbevelingen 
zijn algemeen en niet gerelateerd aan een context; er is geen relatie gelegd tussen onderwijssector of 
programma en excellentietype. Excellentieprogramma’s in het voortgezet onderwijs richten zich net 
als in het hoger onderwijs meer op het zelfstandig leren (Vrancken & Tromp, 2013). Deze meer 
autonome leeromgeving lijkt passend bij het grote aantal zelfbewuste generalisten die Youngworks et 
al. (2012) in het vo en wo hebben aangetroffen. Als echter de meeste statusgerichte toekomstplanners 
in het mbo te vinden zijn, vraagt dit mogelijk ook een andere type excellentieprogramma.  
 
Er zijn nog diverse problemen te overwinnen voor realisatie van excellentieprogramma’s in het mbo: 
- Visieontwikkeling binnen het mbo lijkt een eerste vereiste om tot goed, coherent en breed 
gedragen excellentieonderwijs te komen. In het mbo is dit nog onontgonnen gebied. 
- Het ontbreken van eenduidige kenmerken van een goed mbo-excellentieprogramma, de slechts 
globaal beschreven (bekostigings)criteria voor het mbo en de vrijheid van inhoudelijke 
invulling geven nauwelijks handvatten voor programmaontwikkeling.  
- Programma’s horen te passen bij de verschillende excellentietypen in het mbo. 
Excellentieprogramma’s zijn pas echt succesvol als alle excellentietypen uitgedaagd worden. 
 
1.2   Vraagstelling 
Bovenstaand theoretisch kader en de geschetste problemen leiden tot de centrale vraag in dit 
onderzoek: “Wat zijn wenselijke karakteristieken van een excellentieprogramma voor excellerende 
studenten in het mbo?” Het onderzoek is opgedeeld in drie fasen: 
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Fase 1 betreft een vooronderzoek waarin de beginsituatie van de programma’s en studenten wordt 
geanalyseerd. Eerst worden de huidige programma’s geselecteerd die voldoen aan de criteria (zoals 
boven gedefinieerd) van een excellentieprogramma. Van deze programma’s wordt onderzocht of de 
verdeling van excellentietypen van de studenten overeenkomt met die van Youngworks et al. (2012). 
Hiermee wordt de veronderstelling getoetst dat excellentietypen in het mbo anders verdeeld zijn dan in 
het vo en ho, hetgeen een andere inrichting van mbo-excellentieprogramma’s gewenst zou maken.  
Fase 2 is de hoofdstudie. Dit bevat systematisch onderzoek onder verschillende stakeholders naar 
wenselijke karakteristieken van een excellentieprogramma in het mbo. Gezamenlijk geformuleerde en 
gegroepeerde karakteristieken van een mbo-excellentieprogramma geven zicht op wat een goed 
programma moet bevatten en hoe deze karakteristieken zich onderling verhouden. Een basis voor 
visievorming wordt zo gelegd. De meest belangrijke en haalbare, ofwel best gewaardeerde 
karakteristieken geven inzicht in wat op korte termijn kan worden vormgegeven.  
Fase 3 is een eerste verkennende evaluatie van de bevindingen van fasen 1 en 2. In deze fase is 
gekeken in hoeverre bestaand excellentieonderwijs al op koers is richting gewenste programma-
inhoud. De mbo-instelling ROCMN biedt al langer extra programma’s aan om studenten meer uit te 
dagen. Het verkennend onderzoek naar wenselijke karakteristieken van een excellentieprogramma 
voor excellerende studenten wordt dan ook bij ROCMN uitgevoerd. De centrale vraag wordt met 
behulp van de volgende deelvragen beantwoord:  
1. Welke wenselijke karakteristieken van een excellentieprogramma in het mbo worden door 
verschillende stakeholders onderscheiden? (fase 2) 
2. Hoe beoordelen verschillende stakeholders de karakteristieken van een excellentieprogramma 
in het mbo? (fase 2) 
3. In welke mate herkennen excellerende studenten van ROCMN de best gewaardeerde 
karakteristieken in hun gevolgde excellentieprogramma? (fase 3) 
In Figuur 2 is de onderlinge relatie tussen de verschillende fasen visueel gemaakt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2. Onderzoeksmodel ‘Excelleren in een passende omgeving’.
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2.   Vooronderzoek: Fase 1 
 
Fase 1 is een analyse van de beginsituatie. Eerst is bepaald welke programma’s van ROCMN 
voldoen aan de criteria van een excellentieprogramma. Daarna is middels een survey onder de 
participerende studenten onderzocht welke excellentietypen op basis van het Excellentiemodel van 
Youngworks et al. (2012) te onderscheiden zijn en of dit overeenkomt met hun bevindingen. Ter 
vergelijking met regulier onderwijs, is ook een groep studenten betrokken, die geen 
excellentieprogramma volgen. 
 
2.1   Methode 
 
2.1.1   Onderzoeksgroep. Binnen ROCMN is onder alle collegedirecteuren uitvraag gedaan naar 
lopende programma’s, die voldoen aan de criteria van Tabel 1 ‘Inventarisatie excellentieprogramma’s’ 
(p. 7). Dit leverde vier programma’s op. Vervolgens zijn deze voorgelegd aan de strategisch 
onderwijspartners en de afdeling Marketing en Communicatie van ROCMN ter membercheck en is 
om aanvulling gevraagd. Dit heeft geen nieuwe programma’s opgeleverd. Deze vier programma’s 
worden dan ook als excellentieprogramma’s gezien. Twee hiervan zijn interdisciplinair: het 
schakelprogramma mbo-hbo wiskunde-statistiek (Schakelprogramma) en de ondernemerschapsmodule 
(Ondernemerschap). Twee zijn disciplinair: het tweetalig onderwijsprogramma International Business 
Studies (IBS) en de tweetalige opleiding tot schoonheidsverzorging (Beauty).  
Om te weten of de verdeling van excellentietypen binnen excellentieprogramma’s anders is dan in 
het regulier onderwijs, is een controlegroep geselecteerd. Om de kans op aanwezigheid van excellente 
studenten in de controlegroep te minimaliseren, is gekozen voor een reguliere opleiding waarvan ook 
een versnelde opleidingsvariant bestaat (deze variant wordt niet aangemerkt als excellentieprogramma, 
omdat het aan minder dan acht selectiecriteria voldoet). Gekozen is voor de opleidingen waar de 
studenttypering, beschreven op de site van ROCMN, zo dicht mogelijk lag bij de studenttypering van 
de excellentieprogramma’s. Groepsgrootte en bereidheid tot medewerking waren mede beperkende 
factoren bij de keuze van opleiding. Dit resulteerde in twee opleidingen: Leisure & Hospitality en 
Sport. De studenten van de excellentieprogramma’s en de controlegroep zijn verdeeld over acht 
klassen. Onder deze studenten is de vragenlijst van Youngworks et al. (2012) over beweegredenen van 
jongeren om uit te blinken uitgezet. Hiermee kan het excellentietype van de student bepaald worden. 
Conform de opzet van Youngworks zijn alleen de gegevens van studenten < 25 geanalyseerd. 
De vragenlijst is onder 147 studenten (65 man, 82 vrouw, M = 19.49, SD = 2.25) van 22 
opleidingen afgenomen. Vier studenten zijn uitgesloten vanwege hun leeftijd; vijf studenten omdat ze 
een sprintopleiding volgden. Dat resulteert in 138 studenten (62 man, 76 vrouw, M = 19.30, SD = 
1.81). In Bijlage A1 is het aantal studenten, onderverdeeld naar geslacht, per programma beschreven. 
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2.1.2   Procedure en materialen. De collegedirecteuren van ROCMN hebben verantwoordelijken 
van de geselecteerde programma’s doorgegeven. Deze personen zijn benaderd met het verzoek 
medewerking te verlenen aan dit drie-fasen-onderzoek, gepland tussen januari en juli 2015. Voor fase 
1 betrof dit het in kaart brengen van de excellentietypen van de participerende studenten. Hiervoor is 
de gevalideerde vragenlijst over beweegredenen van jongeren om uit te blinken van Youngworks et al. 
(2012) gebruikt. Deze vragenlijst is in 2011 door onderzoeksbureau Motivaction via een 
representatieve steekproef in een online panel uitgezet en is de basis geweest voor ontwikkeling van 
het Excellentiemodel. De vragenlijst is opgedeeld in acht schalen van drie tot acht items met een 
Cronbach’s alfa variërend tussen .81 en .62.  
De vragenlijst bevat 33 stellingen over houding ten aanzien van excellentie. Een voorbeeld van een 
stelling is: “Ik wil later een uitdagende baan”. De codering op een 5-punts Likertschaal loopt van zeer 
oneens (1) naar zeer eens (5). De overige stellingen staan in Bijlage A2. Uit resultaten volgt indeling 
naar excellentietype, conform de analyse van Youngworks et al. (2012). Aan de vragenlijst zijn zes 
vragen toegevoegd over achtergrondgegevens van de student; studentnummer, geslacht, leeftijd, 
opleiding, opleidingsniveau en opleidingsjaar. Zo wordt representativiteit gecontroleerd en kan zo 
anoniem mogelijk het excellentietype aan de evaluatiefase (fase 3) gekoppeld worden.  
De schriftelijke vragenlijst is op 15, 22, 27 januari en 12, 18, 19 februari tijdens een lesuur 
afgenomen bij 147 studenten in acht verschillende groepen, na een korte introductie en het tijdstraject 
dat dit onderzoek betrof. Studenten die een actieve bijdrage aan het onderzoek wilden leveren, konden 
dit aangeven. Alle aanwezige studenten hebben de vragenlijst ter plekke ingevuld en ingeleverd. De 
vragenlijsten zijn direct gecontroleerd op compleetheid. Introductie en afname kostte 15 tot 20 
minuten tijd. Daarna zijn de vragenlijsten handmatig in de computer ingevoerd. Controle op correcte 
verwerking vond plaats doordat de gegevens per tweetal zijn ingevoerd; één lezer en één typist.  
De ingevoerde data is verwerkt tot een geanonimiseerd bestand dat aan Motivaction is aangeboden 
voor analyse. Hierbij is gebruik gemaakt van dezelfde software (Latent Gold) als in het onderzoek van 
Youngworks et al. (2012). Uit onderzoek van Haughton, Legrand en Woolford (2009) blijkt dat bij 
vergelijking van verschillende softwarepakketten voor clusteranalyses, waaronder Latent Gold, bij 
uitkomst van gelijke clusteraantallen toch interpretatieverschillen kunnen ontstaan. Vanuit het 
softwareprogramma Latent Gold zijn de scores op de vragen op dezelfde wijze toebedeeld aan één van 
de vier excellentietypen als in het onderzoek van Youngworks. De hoogste clusterscore bepaalt daarbij 
het excellentietype van de student. Het geanonimiseerde bestand met de vier clusterscores en 
excellentietype is vervolgens gekoppeld aan de studentnummers en andere achtergrondgegevens.  
 
2.1.3   Analyse. Achtergrondgegevens, gekoppeld aan excellentietype, zijn ingevoerd in SPSS (22). 
De onafhankelijke variabele ‘excellentietype’ kent vier waarden: de excellentietypen, de 
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onafhankelijke variabele ‘programma’ codeert voor vier excellentieprogramma’s en een 
controlegroep. De betrouwbaarheid van de vragenlijst zijn middels de Cronbach’s alpha gecontroleerd. 
De verdeling van excellentietypen is vergeleken met de bevindingen van Youngworks et al. (2012). 
De chikwadraattoets (χ2) is gebruikt om de relatie tussen excellentietype en programma te toetsen.  
 
2.2   Resultaten 
 
De response (N = 147) was mede door de schriftelijke afname en directe controle op volledigheid 
100%. De bruikbare response is 94%; negen studenten zijn uitgesloten vanwege leeftijd en 
sprintopleiding. De Cronbach’s alpha lijkt te suggereren dat de vragenlijst voldoende interne 
samenhang vertoont (α = .69). Uit de inter-item correlatiematrix blijkt echter dat 14 items 
onvoldoende (< .20) correleren. Dit levert een dilemma op: verwijdering van deze items leidt 
weliswaar tot een hogere interne consistentie (α = .81), maar de vergelijkbaarheid met het instrument 
van Youngworks et al. (2012) neemt af. Uiteindelijk is met het oog op de vergelijkbaarheid gekozen 
om de vragenlijst in tact te laten. Dat deze voor verbetering in aanmerking komt, is evident.  
De verdeling van excellentietype (ET) in dit onderzoek wijkt duidelijk af van de percentages in het 
mbo-segment van Youngworks et al. (2012). Het percentage zelfbewuste generalisten bij ROCMN 
(63,8%) is beduidend hoger dan het percentage in het mbo-segment (35%) gevonden door 
Youngworks et al. Het percentage berustende volgers (2,9%) en statusgerichte toekomstplanners 
(3,6%) bij ROCMN is daarentegen beduidend lager dan de gevonden percentages (resp. 21% en 17%) 
van Youngworks et al. Tabel 2 laat zien dat vergelijkbare percentageverschillen niet alleen bij de 
excellentieprogramma’s, maar ook in het regulier onderwijs zijn aangetroffen. Absolute aantallen 
respondenten (n = 138) laten tevens zien dat de excellentietypen duidelijk scheef verdeeld zijn. Van de 
138 respondenten scoren 129 het hoogst op ET1 (zelfbewuste generalist) of ET2 (gemaksgerichte 
levensgenieter) en slechts negen op ET3 (berustende volger) of ET4 (statusgerichte toekomstplanner). 
Alleen binnen het Schakelprogramma zijn alle excellentietypen aangetroffen. Deze scheve verdeling 
 
Tabel 2 
Verdeling van Excellentietype in Percentage binnen Onderzoek Youngworks en ROCMN  
 Youngworks  ROCMN (mbo) 
 Totaala   Totaal Excellentieprogramma’s Regulier onderwijs 
ET n = 1337 Mbo  n = 138 n = 91 n = 47 
1: ZG 39 35  63,8 68,1 55,3 
2: GL 35 27  29,7 24,2 40,4 
3: BV 16 21  2,9 2,2 4,3 
4: ST 11 17  3,6 5,5 0 
Noot. ET = Excellentietype; ZG = Zelfbewuste Generalist; GL = Gemaksgerichte Levensgenieter; BV = Berustende Volger; 
ST = Statusgerichte Toekomstplanner. 
aBevat de vier schoolsegmenten vmbo, mbo, havo/vwo en hbo/wo. 
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leidt er onder meer toe dat niet kan worden voldaan aan de assumpties van de χ2-toets (Field, 2009). 
Nadere toetsing van verschillen zou kunnen door respondenten uit te sluiten of door categorieën te 
combineren (Siegel & Castellan, 1988). In dit onderzoek is een iets andere aanpak gekozen door te 
kijken naar het gemiddelde van de onderliggende clusterscores. Deze blijken vooral onderscheidend 
bij ET1 en ET2 (Tabel 3). Het verschil tussen de hoogste en een na hoogste score bij ET3 en ET4 is 
beduidend kleiner. Uit onderliggende clusterscores van de negen respondenten met ET3 of ET4, 
weergegeven in Bijlage A3, blijkt dat zij allemaal als één na hoogste score ET1 of ET2 hebben. Dit 
lijkt het onderscheidende vermogen van ET1 en ET2 te onderschrijven. Ook het combineren van de 
hoogste en de een na hoogste clusterscore laat dit zien. Bij acht respondenten is dit hetzelfde; ET4 
gekoppeld aan ET1 en ET3 aan ET2. Naast het gering aantal respondenten (n = 9) in de categorie ET3 
en ET4, blijkt bij deze groep ook dat verschillen tussen onderliggende clusterscores klein zijn. ET3 en 
ET4 komen dan ook niet eenduidig uit de data naar voren.  
Op basis van deze analyse is er voor gekozen om deze studenten niet uit te sluiten van verdere analyse 
maar voor toewijzing van deze respondenten aan de één na hoogste clusterscore. Daarmee komen twee 
excellentietypen te vervallen. Het aantal zelfbewuste generalisten (ET1) komt dan op 92 en het aantal 
gemaksgerichte levensgenieters (ET2) op 46. Tabel 4 laat deze verdeling na toewijzing zien, met de 
oorspronkelijke verdeling tussen haakjes. Tabel 4 laat ook zien dat het aantal zelfbewuste generalisten 
(ET1) in excellentieprogramma’s (n = 66) hoger is dan in het reguliere programma (n = 26). 
Uitgedrukt in percentages is dit respectievelijk 73% en 55%. De χ2-toets met als categorieën ET1 en 
ET2 afgezet tegen excellentieprogramma en regulier programma laat dan ook een significant verband 
zien tussen soort programma en type student dat daaraan deelneemt χ2 (1, n = 138) = 4.130, p = .042. 
Dit blijkt met w = .173 een klein verband (Cohen, 1992). Tabel 4 laat zien dat het verschil tussen ET1 
en ET2 vooral groot is bij de programma’s Ondernemerschap en Beauty. Een grafische weergave 
hiervan is in Bijlage A4 opgenomen. Het aantal ET1 in percentages bij Ondernemerschap en Beauty is 
respectievelijk 95% en 88%. Daarvan valt Ondernemerschap onder de interdisciplinaire programma’s 
en Beauty onder de disciplinaire. Er is dan ook geen verband tussen het soort excellentieprogramma 
(disciplinair of interdisciplinair) en excellentietype (ET1 en ET2) χ2 (1, n = 91) = .090, p = .765.  
 
Tabel 3 
Gemiddelde Clusterscores per Excellentietype 
 Gemiddelde clusterscores 
ET Pclu#1 Pclu#2 Pclu#3 Pclu#4 
1: ZG .84 .09 .01 .06 
2: GL .17 .78 .04 .01 
3: BV .20 .33 .42 .05 
4: ST .33 .12 .01 .54 
Noot. ET = Excellentietype; ZG = Zelfbewuste Generalist; GL = Gemaksgerichte Levensgenieter; BV = Berustende Volger; 
ST = Statusgerichte Toekomstplanner. Hoogste score is dikgedrukt. Een na hoogste score is onderstreept. 
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Tabel 4 
Onderverdeling na Toewijzing: Aantal Studenten per Programma naar Excellentietype 
 Excellentieprogramma  Regulier  ROCMN 
 
ET 
 
IBS 
 
Beauty 
Schakel- 
programma 
Ondernemer-
schap 
 
Totaal 
 Controle-
groep 
  
Totaal 
1: ZG 20 (19) 14 (13) 14 (14) 18 (16) 66 (62)  26 (26)  92 (88) 
2: GL 10 (10) 2 (2) 12 (9) 1 (1) 25 (22)  21 (19)  46 (41) 
3: BV   (2)  (2)  (2)  (4) 
4: ST (1) (1) (1) (2) (5)    (5) 
Totaal 30 16 26 19 91  47  138 
Noot. ET = Excellentietype; ZG = Zelfbewuste Generalist; GL = Gemaksgerichte Levensgenieter; BV = Berustende Volger; 
ST = Statusgerichte Toekomstplanner. Getallen tussen haakjes tonen oorspronkelijke verdeling. 
 
2.3   Conclusie Vooronderzoek 
 
De verdeling van excellentietype in dit onderzoek wijkt af van de resultaten van Youngworks et al. 
(2012). De ‘berustende volger’ en ‘statusgerichte toekomstplanner’ komen amper voor en waar deze 
voorkomen, blijken de typen onvoldoende discriminerend. Een aantal redenen kan hieraan ten 
grondslag liggen. De eerste betreft de steekproef: Youngworks et al. maken gebruik van een algemeen 
jongerenpanel waaruit een gestratificeerde random steekproef op opleidingsniveau, leeftijd en geslacht 
is getrokken. De groep in dit onderzoek betreft slechts één ROC, waarbij op te merken is dat ROCMN 
voor het mbo een representatief ROC is; het aantal studenten in dit onderzoek vergelijkbaar is (n = 
138) met Youngworks (n = 130) en ruim 20 opleidingen in het onderzoek betrokken zijn geweest.  
De tweede betreft het gebruikte instrument: dit laat met 14 onvoldoende correlerende vragen een 
betrekkelijk lage interne consistentie zien. Ook is het aantal items (33) laag voor het aantal factoren 
(7) die Youngworks et al. eruit getrokken hebben (p. 9, derde alinea); mogelijk worden verschillende 
factoren gemeten. Onderzoek naar de interne consistentie op factorniveau is dan aan te bevelen (Field, 
2009), maar gegevens waren niet voorhanden.  
Een andere verklaring kan gezocht worden in het feit dat de afgelopen jaren acceptatie van een 
zesjescultuur stilaan veranderd is in ‘mogen excelleren’ (Wolfensberger & Pilot, 2014). Het 
Excellentiemodel is echter uit 2011 waarin uitblinken, ook door de omgeving, wellicht minder 
belangrijk werd gevonden en toentertijd drie van de vier excellentietypen (in enige mate) tevreden 
bleken met een zes. Mogelijk is het model op dit gebied niet meer up-to-date.  
Excellentieprogramma’s blijken meer zelfbewuste generalisten te bevatten dan reguliere 
programma’s in het mbo. Het programma Ondernemerschap blijkt daarbij het meest onderscheidend. 
Zelfbewuste generalisten hebben volgens Youngworks et al. (2012) van de vier excellentietypen de 
hoogste mate van intrinsieke motivatie. Dit lijkt analoog aan de bevindingen van Kazemier, Offringa, 
Eggens en Wolfensberger (2014); honoursstudenten in het hoger onderwijs blijken zichzelf een hogere 
mate van intrinsieke motivatie toe te kennen dan reguliere studenten. De gevonden uitkomsten in het 
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mbo lijken daarmee meer in lijn te liggen met die van het hoger onderwijs dan verwacht. Nader 
onderzoek kan uitwijzen of combinatie van ‘berustende volgers’ met ‘gemaksgerichte levensgenieters’ 
en ‘statusgerichte toekomstplanners’ met ‘zelfbewuste generalisten’ (voor het mbo) standaard is.   
Kritische kanttekeningen zijn te zetten bij de samenstelling van de controlegroep en de 
representativiteit van bevindingen. Het criterium ‘oorsprong niet in regulier onderwijs’ voor een 
excellentieprogramma, betekent immers ook dat er geen direct vergelijkbare controlegroep 
voorhanden is. Om die reden is de keuze voor controlegroep een pragmatische geweest: opleidingen 
waar, naast de reguliere variant, ook een sprintvariant aangeboden wordt. Ook blijft de 
representativiteit van bevindingen beperkt: het mbo kent grote diversiteit aan opleidingen, breed of 
smal, in verschillende beroepsdomeinen met ieder specifieke kenmerken (De Bruijn, 2013). Hoe 
zorgvuldig de onderzoeksgroep ook is samengesteld, is vanwege het geringe aantal 
‘excellentie’programma’s, slechts een beperkt deel van de mbo-opleidingen vertegenwoordigd.  
Als laatste leiden de bevindingen uit deze fase tot de conclusie dat het Excellentiemodel eigenlijk 
onvoldoende functioneert. Daarom is dan ook besloten het instrument niet meer als uitgangspunt voor 
fase 3 te hanteren, maar wordt het daar slechts in de zijlijn meegenomen. 
 
3.   Hoofdstudie: Fase 2 
 
In deze onderzoeksfase wordt het fundament voor visievorming van goed excellentieonderwijs 
gelegd door twee deelvragen te beantwoorden: ‘Welke wenselijke karakteristieken van een 
excellentieprogramma in het mbo worden door verschillende stakeholders onderscheiden en hoe 
beoordelen verschillende stakeholders de karakteristieken van een excellentieprogramma in het mbo?’ 
Dit type explorerend onderzoek wordt vaak kwalitatief opgezet, maar hier is voor een methode 
gekozen die juist kwantitatief de samenhang tussen uitspraken bepaalt. Tevens is een groot aantal 
mensen vanuit verschillende stakeholderrollen in dit onderzoek betrokken en vindt analyse en 
interpretatie van de bevindingen in twee focusgroepen plaats. In het onderzoek wordt gebruik gemaakt 
van Group Concept Mapping (GCM), een visuele representatie van ideeën of concepten, zoals 
beschreven in Kane en Trochim (2007). GCM is een mixed-method waarbij kwalitatief onderzoek 
kwantitatief geanalyseerd wordt, die wordt gebruikt voor planning en evaluatie van complexe 
concepten. In deze methode doorlopen participanten een stapsgewijs groepsproces van genereren van 
ideeën (brainstorm), structureren van uitspraken (sorting en rating) en analyseren en interpreteren van 
de data en bijbehorende visuele representaties. In dit onderzoek is de analyse uitgevoerd met de eerste 
focusgroep, de tweede focusgroep heeft deze bevindingen gevalideerd en geïnterpreteerd. Het geheel 
levert de karakteristieken van een excellentieprogramma, gevat in een conceptueel raamwerk als input 
voor ontwikkeling. Dataverzameling vond plaats in een webbased omgeving  (Concept Systems 
Global Max, 2014), analyse en interpretatie tijdens live bijeenkomsten van de twee focusgroepen.  
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3.1   Methode 
 
3.1.1   Onderzoeksgroep. GCM vraagt om (enige) expertise van het onderwerp (Kane & Trochim, 
2007) en ontwikkeling van een breed gedragen visie vraagt om belichting vanuit verschillende 
perspectieven. Daarom zijn vier stakeholdergroepen gedefinieerd: studenten, docenten, 
afdelingsmanagers/collegedirecteuren en stafdienstmedewerkers. Via de directeuren zijn medewerkers 
met expertise van, dan wel affiniteit met excellentie in kaart gebracht. Dit leverde 62 namen op. 
Politieke pressie op vorming van excellentieprogramma’s heeft ook geleid tot spontane aanmeldingen 
van drie docenten en een directeur. Alle 66 medewerkers zijn uitgenodigd voor deelname. Het aantal 
studenten dat uitgenodigd kon worden, werd mede beperkt door de gebruikte software (Concept 
Systems Global Max, 2014). Registratie van achtergrondgegevens als stakeholdergroep kan tot 100 
participanten. Een te verwachten gemiddelde response (34%) op websurveys (Shih & Fan, 2008) gaf 
richtlijn voor circa 80 studenten. Gekozen is alle studenten van de twee interdisciplinaire 
excellentieprogramma’s Ondernemerschap en Schakelprogramma te benaderen omdat deze een grote 
opleidingsdiversiteit kennen (horizontale diversiteit). Daarnaast is gekozen voor IBS. IBS draait al 
enkele jaren en kent een tweede en derde leerjaar (verticale diversiteit). Daaraan toegevoegd zijn de 
studenten die in fase 1 aangaven een actieve rol in het onderzoek te willen vervullen 
(expertise/affiniteit). In totaal zijn 84 studenten uitgenodigd voor deelname.  
Het totaal aantal participanten dat zich in de webbased omgeving heeft geregistreerd, is 76 (42 
man, 34 vrouw, M = 37.12, SD = 14.43): 24 studenten, 32 docenten, 9 afdelingsmanagers / 
collegedirecteuren en 11 stafdienstmedewerkers met een leeftijdsrange van 17 tot 65 jaar. Een deel 
van deze groep is, conform Kane en Trochim (2007) betrokken in alle processtappen. Ook is, als 
objectiviteitswaarborging, één expert uit de groep betrokken geweest bij alle keuzes die de methode 
van conceptmapping vraagt. In dit onderzoek is gebruik gemaakt van twee focusgroepen (beiden n = 
9). Tabel 6 laat de verdeling van participanten per processtap zien.  
 
Tabel 6 
Onderverdeling Participanten per Stakeholdergroep per Processtap 
 Totaal   R  Fa 
Stakeholder-
groep 
Aantal 
geregistreerden 
 
B 
 
S 
R1 
(Belangrijkheid) 
R2 
(Haalbaarheid) 
  
F1 
 
F2 
Studenten 24 19 8 14 12  4 2 
Docentenb 32 26 13 21 18  3 4 
AM/CD 9 9 3 5 5  1 1 
Stafdienst 11 9 4 6 6  1 2 
Totaal 76 63 28 46 41  9 9 
Noot. AM/CD = afdelingsmanagers/collegedirecteuren; B = Brainstorm; S = Sorting; R = Rating; F = Focusgroep.  
aAantal participanten exclusief onderzoeker. 
b1 Expertparticipant heeft aan elke processtap deelgenomen en is betrokken bij alle keuzes die de onderzoeksmethode vraagt. 
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3.1.2   Procedure en materialen. Binnen de methodiek van GCM onderscheiden Kane en Trochim 
(2007) zes stappen: voorbereiden, brainstormen, structureren (clusteren en beoordelen), analyseren 
(Focusgroep 1), interpreteren (Focusgroep 2) en de gebruiksinzet. De eerste vijf stappen zijn hierna in 
tijdsperspectief beschreven. 
Voorbereiden. De voorbereiding vond plaats van begin februari tot half maart 2015. In deze 
periode zijn focus en stakeholders bepaald en is een tijdsplanning gemaakt. Omdat het ontbreekt aan 
een eenduidig beeld van goede excellentieprogramma’s voor het mbo, is geconcentreerd op de eerste 
onderzoeksvraag: wat zijn (volgens stakeholders) wenselijke karakteristieken van een 
excellentieprogramma in het mbo. De focus prompt, een zin die door participanten afgemaakt moet 
worden, geeft hier antwoord op. Deze is, na consultatie van studenten en medewerkers, geformuleerd 
als: “Een goed excellentieprogramma in het mbo bevat in ieder geval…”.  
Begin februari zijn alle directeuren van ROCMN gevraagd namen van medewerkers aan te leveren. 
Tevens is de web-omgeving van Concept Systems Global Max (2014) ingericht. Hierbinnen kan het 
brainstormen en structureren online en op eigen gekozen moment plaatsvinden. Voor elke participant 
is in deze web-omgeving een menu op maat, naar gelang de gevraagde bijdragen. Ter introductie van 
deze fase van onderzoek en de web-omgeving zijn voor de verschillende processtappen mailteksten 
opgesteld. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen teksten voor studenten en voor medewerkers. De 
teksten zijn aan de verschillende doelgroepen voorgelegd en na feedback aangepast. Bij studenten zijn 
cadeaubonnen als respons verhogende maatregel ingezet. In de communicatieplanning is rekening 
gehouden met weekend en vakanties.  
Brainstormen. De brainstorm vond plaats van 11 tot en met 25 maart. De bedoeling van de 
brainstorm is dat elke participant zoveel mogelijk ideeën genereert die bijdragen aan de beeldvorming 
van een goed excellentieprogramma. Hiervoor is per mail een uitnodiging verstuurd met daarin 
context en doel van deze fase van onderzoek, tijdsinvestering en bijbehorende stappen (Bijlage B1). 
De mail bevatte tevens een link naar de web-omgeving waar participanten zich met eigen gekozen 
gebruikersnaam en wachtwoord konden registeren. Ter verhoging van respons zijn maximaal twee 
reminders verstuurd.  
Na registratie kreeg de participant een instemmingsverklaring te lezen waarop deelname of 
afwijzing gegeven kon worden. Na acceptatie van de instemmingsverklaring volgde vier vragen over 
achtergrondgegevens. Dit betrof stakeholdergroep, geslacht, leeftijd en werkervaring. De vijfde vraag 
betrof het peilen van belangstelling voor deelname aan een live bijeenkomst in één van de twee 
focusgroepen. Datum en tijdstip waren daarbij vermeld. Bij de laatste vraag was tevens aangegeven 
dat, naast het beoordelen, ook deelname aan het clusteren verwacht werd. Vervolgens kon de 
participant in dezelfde web-omgeving bijdragen leveren door de focus prompt aan te vullen met 
verschillende uitspraken. In totaal werden 144 statements tijdens de brainstormfase gegenereerd.  
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Volgens Kane en Trochim (2007) is GCM werkbaar met maximaal 100 unieke elementen. 
Redigeren van de statements was daarom nodig. Het redigeren vond plaats met de expertparticipant en 
omvatte drie sessies. Besluitvorming vond plaats op basis van consensus. Waar dit niet bereikt werd, is 
andere (expert)participanten om advies gevraagd. Eerst zijn alle 144 statements vanuit de web-
omgeving naar Excel geëxporteerd. Daarna is gekeken of elk statement uit één uniek element bestond. 
Een aantal participanten heeft, tegen instructie in, meerdere elementen als één statement aangeleverd. 
Deze statements zijn gesplitst. Dit leverde 204 enkelvoudige statements op. Statements die geen 
bijdrage leverden aan de focus prompt zijn vanwege irrelevantie verwijderd. Vervolgens is voor elk 
statement naar een centraal begrip gezocht dat de lading van het statement dekte. Dit leverde voor de 
203 statements 39 coderingen op. Daarna zijn de statements op codering gesorteerd en alle (bijna) 
letterlijk dubbele statements verwijderd. Statements met vergelijkbare inhoud zijn vanuit de originele 
bijdrage gecontroleerd op juiste interpretatie en waar mogelijk samengevoegd. Dit resulteerde in 80 
statements die daarna zijn ontdaan van spelfouten en herschreven. Bij herformulering is gekeken naar 
begrijpelijkheid op studentniveau, relevantie naar focus prompt en beoordeelbaarheid op belangrijk en 
haalbaar. Voor de leesbaarheid is het werkwoord van de focus prompt aan het statement toegevoegd. 
Vervolgens zijn de statements voorgelegd aan een expertparticipant en twee studenten en zijn 76 
definitieve statements vastgesteld. Deze statements zijn geïmporteerd in de software, daar 
gerandomiseerd en van nummer voorzien (Bijlage B2).  
Structureren. Het structureren vond plaats van 13 tot en met 30 april. De bedoeling van het 
structureren is om vanuit individuele bijdragen een groepsbeeld van een goed excellentieprogramma te 
ontwikkelen. Hierin zijn twee activiteiten te onderscheiden: het sorteren (clusteren) van statements en 
beoordelen van statements. Alle participanten die benaderd zijn voor de brainstorm, ontvingen een 
mail met de vraag of zij in de web-omgeving de 76 statements van de brainstorm wilden beoordelen 
op belangrijkheid en haalbaarheid. Zij konden bij elk statement op een 5-puntsschaal aangeven hoe 
belangrijk zij dit statement vonden in een goed excellentieprogramma. De beoordelingsschaal liep van 
1 = helemaal niet belangrijk naar 5 = heel erg belangrijk. Daarbij is onderstaande instructie gebruikt:  
Beoordeel onderstaande statements op belangrijkheid. Hoe belangrijk vind jij dit statement als 
het gaat om een goed excellentieprogramma? Gebruik bij je beoordeling waar mogelijk de hele 
range van 1 tot 5! Uitspraken die jij heel erg belangrijk vindt, scoor je op 5, uitspraken die je iets 
minder of niet belangrijk vindt, scoor je lager.  
Op gelijke wijze werd gevraagd de statements te beoordelen op haalbaarheid. In de web-omgeving 
was dit als twee deelactiviteiten weergegeven, met een totale tijdsinvestering van 15 tot 20 minuten.  
Participanten die bij de brainstorm hebben aangegeven mee te willen denken in een focusgroep, 
zijn tevens benaderd voor het sorteren. Aan hen is gevraagd om in dezelfde web-omgeving, 
voorafgaand aan het beoordelen, in circa 45 minuten de statements in betekenisvolle groepen te 
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clusteren. Door een statement van links naar rechts te ‘slepen’ kon de participant een groep aanmaken 
en statements, die hetzelfde bedoelen of over hetzelfde thema gaan, hieraan toevoegen. Het aantal 
groepen was open en ongelimiteerd, met een minimum van twee. De gegeven richtlijn voor het aantal 
clusters was tussen de 5 en de 20 groepen (Trochim 1989; zie ook Kane & Trochim 2007; Rosas & 
Kane, 2012; Stoyanov et al., 2012). De participanten kregen daarbij de volgende restricties: (a) maak 
geen groepen op basis van belangrijkheid, goed of niet goed, maar op inhoud; (b) maak geen groepen 
zoals 'gemengd' of 'overig' met totaal verschillende statements in één groep; en (c) deel alle statements 
in, zet een statement als enige in een groep als deze nergens anders bij past. Elk statement kon maar in 
één groep geplaatst worden. Daarna gaf de participant elke groep een passende naam waaruit inhoud 
of thema bleek. Ter verhoging van respons zijn maximaal twee reminders verstuurd.  
In totaal zijn 28 participanten gestart met het clusteren van statements, ruim boven het 
voorgeschreven minimum van 10 tot 12 (Jackson & Trochim, 2002). Daarnaast zijn er 46 gestart met 
beoordelen op belangrijkheid en 41 op haalbaarheid. Een aantal participanten heeft de activiteit niet 
(geheel) afgemaakt. In vier gevallen is een bijdrage uitgesloten, omdat niet voldaan werd aan de 
criteria van die activiteit. In Bijlage B3 is deze kwalitatieve bijdrage per processtap weergegeven.  
Analyseren en interpreteren in focusgroepen. De focusgroepbijeenkomsten vonden plaats op 18 
mei en 1 juni en duurde elk anderhalf uur. In beide gevallen was de groepsgrootte negen en waren alle 
stakeholdergroepen vertegenwoordigd. Ten behoeve van de betrouwbaarheid hebben de participanten 
deelgenomen aan één of meerdere voorgaande processtappen (Jackson & Trochim, 2002). Aan 
Focusgroep 2 is op verzoek van één van de leden een participant met veel ervaring binnen 
excellentieonderwijs in het hbo toegevoegd die niet aan het proces had deelgenomen. Ter verhoging 
van de validiteit had Focusgroep 2 grotendeels andere participanten dan Focusgroep 1. De 
expertparticipant fungeerde als linking pin tussen Focusgroep 1 en 2. Een PowerPointpresentatie is in 
beide bijeenkomsten ingezet voor visuele ondersteuning.  
 
3.1.3   Analyse. Voor de analyse is gebruik gemaakt van het softwareprogramma Concept Systems 
Global Max (2014). Daarnaast zijn in twee focusgroepbijeenkomsten de data geanalyseerd en 
geïnterpreteerd. Alle data van de afzonderlijke participanten, verkregen door het clusteren en 
beoordelen, zijn als projectresultaat geanalyseerd met behulp van Concept Systems Global Max. 
Hierbij is gebruik gemaakt van de software guideline (Concept Systems Incoporated, 2013). De 
verschillende conceptmaps, die door de software gegenereerd worden, laten zien hoe individuele 
clusterbijdragen zich tot elkaar verhouden (pointmap en clustermap), hoe de groep de statements 
binnen clusters waardeert (clusterratingmap), hoe stakeholdergroepen deze ten opzichte van elkaar 
beoordelen (pattern matches) en welke statements belangrijk en haalbaar zijn (go-zones). De 
voornaamste gebruikte statistische analyses zijn voor het clusteren multidimensionale 
schaaltechnieken (MDS) en hiërarchische clusteranalyses (HCA) en voor het beoordelen gemiddelden, 
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standaarddeviatie en correlatie (Goldman & Kane, 2014; Kane & Trochim, 2007). MDS levert als 
output een tweedimensionale pointmap (x, y) op waarbij statements die de groep een vergelijkbare 
betekenis heeft gegeven, dichter bij elkaar staan. HCA plaatst op basis van deze MDS coördinaten de 
statements in groepen. Waar het resultaat van MDS een vaste uitkomst geeft, is de uitkomst van HCA 
met diverse clustervoorstellen meer fluïde en ter interpretatie van een focusgroep. In Focusgroep 1 is 
het best passende aantal clusters bepaald en een voorstel voor naamgeving van de clusters 
geformuleerd. Dit is ter validatie aan Focusgroep 2 voorgelegd. Binnen Focusgroep 2 zijn ook de 
clusterratingmap en pattern matches geïnterpreteerd en op basis van go-zones de best gewaardeerde 
karakteristieken van een excellentieprogramma bepaald. Hier vanuit is een conceptueel raamwerk 
geschetst als input voor ontwikkeling van goed excellentieonderwijs. 
 
3.2   Resultaten 
 
De respons onder medewerkers bedroeg 78,8%. Actieve werving heeft wellicht een positief effect 
gehad. De respons onder studenten is 28,6%; iets lager dan de gemiddelde respons op websurveys. 
Mogelijk speelt hier de gevraagde bijdrage (meerdere keren over een langere tijd) een rol. De 
onderverdeling naar stakeholdergroepen laat geen afwijkingen zien; een grote groep studenten (31,6%) 
en docenten (42,1%) en een kleinere groep afdelingsmanagers/collegedirecteuren (11,8%) en 
stafdienstmedewerkers (14,5%). 
 
3.2.1   Pointmap en stressvalue. De pointmap in Figuur 3 (1e vak) laat als output van MDS het 
groepsresultaat zien van alle individuele clusteringen van de 76 statements. Ook kent MDS aan elk 
statement een bridging value toe met een waarde tussen 0 en 1. Een lage bridging value betekent dat 
een statement op de pointmap vaker gegroepeerd is met direct omliggende statements. De statements 
6, 7, 45, 64 en 76, midden bovenin de figuur, staan dicht bij elkaar en hebben een lage bridging value 
(Bijlage B2). Deze statements gaan over het docentprofiel van een goed excellentieprogramma; het 
groepsidee hiervan komt goed overeen. De statements 22, 11, 20, 19 en 26, links bovenin de figuur, 
staan minder dicht bij elkaar. Deze statements kennen een hoge bridging value en zijn dus vaker 
geclusterd met statements elders op de map. De statements gaan over afronding en beloning; het 
groepsidee is hierover divers. 
De betrouwbaarheid van de pointmap is volgens Kane en Trochim (2007) af te leiden uit de mate 
waarin afstanden tussen statements op de map overeenkomen met afstanden tussen statements in de 
similarity matrix van de ruwe data. Deze stressvalue kent een waarde tussen 0 en 1 en is in dit 
onderzoek .28. Dit betekent dat de ruwe data van clustering goed overeenkomen met de pointmap. De 
stressvalue is gelijk aan het gevonden gemiddelde van Rosas en Kane (2012) in hun meta-analyse over 
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de kwaliteit van GCM. Zij geven .39 als richtlijn voor een maximaal acceptabele stressvalue. Beneden 
deze waarde is de kans op willekeurig geclusterde statements of structuurloosheid minder dan 1%.  
 
3.2.2   Clustermap. Met behulp van een HCA zijn de individuele statements in clusters verdeeld, 
waarbij clustervorming gebaseerd is op de kleinst mogelijke onderlinge afstand (Kane & Trochim, 
2007). De clustermap met 16 clusters (Figuur 3, 2e vak) diende als uitgangspunt om tot het best 
passende aantal clusters te komen. Dit aantal ligt tussen het adviesaantal van 20 van Kane en Trochim 
en de gevonden range (14 – 6, M = 8.93, SD = 1.55) in de meta-analyse van Rosas en Kane (2012). 
Focusgroep 1 (n = 9) had de opdracht het aantal clusters stapsgewijs terug te brengen tot het best 
passend aantal clusters voor het concept ‘een goed excellentieprogramma’. De software leverde voor 
elke stap een voorstel om twee clusters samen te voegen. Deze voorstellen zijn in vier subgroepen 
besproken (Bijlage B4). In drie subgroepen was tot 11 clusters unaniem akkoord over samenvoeging. 
Eén subgroep (n = 2) kon zich bij clusteraantal 13 op basis van inhoud niet vinden in samenvoeging 
van cluster 15 en 16. Statements ‘bereidt studenten maximaal voor op de arbeidsmarkt’ (74), ‘biedt 
gelegenheid om bij een bredere community te horen’ (28) en ‘laat studenten elkaar uitdagen’ (56) van 
cluster 16 hebben echter een relatief hoge bridging value (resp. .97, .62 en .38). Dit geeft .66 als 
clustergemiddelde en betekent dat het groepsconcept hier minder eenduidig is. Daarom is het advies 
1. Pointmap van een goed excellentieprogramma (n = 76) 2. Clustermap (n = 16) 
3. Pointclustermap met clusternamen (n = 10) 4. Clusterbridgingmap  
Figuur 3. Grafische representatie van het resultaat van het clusteren. 
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van de andere subgroepen gevolgd. Ook bij clusteraantal 10 heeft de cluster bridging value doorslag 
tot samenvoeging gegeven. De grens lag bij clusteraantal 9: twee subgroepen (n = 5) gaven ‘niet 
akkoord’ op voorgestelde samenvoeging. ‘Een goed excellentieprogramma’ blijkt met 10 clusters het 
best gerepresenteerd.  
Naamgeving van de 10 clusters is initieel gegenereerd door de software en gebaseerd op 
clusternamen die bij individuele clustering aan de betreffende statements zijn toegekend, op basis van 
meest centrale positie binnen dit cluster (Kane & Trochim, 2007). Het derde vak van Figuur 3 laat zien 
welke positie de afzonderlijke statements in een cluster innemen. Focusgroep 1 heeft een voorstel voor 
naamgeving geformuleerd dat door Focusgroep 2 voor de clusters 2 (organisatie en ontwikkeling), 3 
(pedagogisch didactisch), 4 (selectie), 8 (lesmateriaal), 9 (afronding en beloning) en 10 (persoonlijke 
ontwikkeling) onveranderd is overgenomen. Cluster 1 (vorm en functie), 5 (docenten) en 7 
(maatschappelijk perspectief  ) is met weinig discussie veranderd in respectievelijk ‘ontwerp en 
toepassing’, ‘docentprofiel’ en ‘externe gerichtheid’. Cluster 6 (interactie, n = 10) bleek moeilijker te 
interpreteren. Inhoudelijke discussie betrof houdingsaspecten van de student, waarbij ‘houding’ als 
clusternaam werd gezien als containerbegrip en weinigzeggend. Met ‘proactieve gerichtheid’ is, met 
enige reserve, getracht hier richting aan te geven. Figuur 3 (3e vak) toont de definitieve clusternamen.  
Het vierde vak in Figuur 3 laat de gemiddelde bridging value van de 10 clusters zien. Clusters met 
een lage bridging value bestaan uit één laag; meer lagen betekent een hogere bridging value. Een lage 
waarde houdt meer consensus over de betekenis van het cluster in; bij een hogere waarde minder. Een 
hoge waarde kan echter ook betekenen dat het cluster een brugfunctie heeft tussen clusters (Kane & 
Trochim, 2007). De clusters ontwerp en toepassing (1), pedagogisch didactisch (3), docentprofiel (5) 
en lesmateriaal (8) zijn enkel laags en geven dus goed het groepsconcept weer. Deze clusters staan 
meer rechts op de map. De clusters links hebben een relatief hoge bridging value en zijn wat diffuser 
geïnterpreteerd. Discussie rondom samenvoeging van clusters betrof dan ook vooral deze kant van de 
map. Het cluster selectie (4) staat met een bridging value van .50 ertussen.  
 
3.2.3   Clusterratingmap. Na bepaling van het definitief aantal clusters zijn de resultaten van het 
beoordelen in de analyse opgenomen. Participanten hebben op een 5-puntsschaal de statements 
beoordeeld op belangrijkheid en haalbaarheid. Deze beoordelingen zijn zowel op statement- als op 
clusterniveau geanalyseerd.  
Analyse op statementniveau laat zien dat er een absoluut verschil is tussen de hoogste scores op 
belangrijkheid en de hoogste op haalbaarheid: 31 statements kennen een beoordeling van > 4 op 
belangrijkheid en 14 statements > 4 op haalbaarheid (Bijlage B2). Statement 45 ‘bevat gedreven, 
gemotiveerde docenten’ is met 4.64 als meest belangrijk beoordeeld. Beoordeling op haalbaarheid 
hiervan is 4.03. Statement 26 ‘bevat feestelijke afronding...spotlights’ is met 4.50 als meest haalbaar  
beoordeeld. Beoordeling op belangrijkheid hiervan is 3.78. Bij de laagste scores is het verschil tussen 
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belangrijkheid en haalbaarheid nauwelijks aanwezig: drie statements scoren < 3 op belangrijkheid en 
vier < 3 op haalbaarheid. Statement 30 ‘bevat ook creatieve werkvormen (bv. schilderen, knippen, 
plakken)’ is met 2.61 als minst belangrijk beoordeeld. Beoordeling op haalbaarheid hiervan is 3.55. 
Statement 64 ‘bevat docenten met een universitaire achtergrond’ is met 2.47 als minst haalbaar 
beoordeeld. Beoordeling op belangrijkheid hiervan is 2.80. Op statementniveau bevinden de hoogste 
scores op belangrijkheid en haalbaarheid zich vooral links op de clustermap.  
Op clusterniveau zijn op basis van gemiddelde clusterscores twee clusterratingmappen 
gegenereerd. Figuur 4 (1e vak) toont de clusterratingmap op basis van belangrijkheid en laat zien dat 
cluster 1 (ontwerp en toepassing) met een enkele laag als relatief onbelangrijk is beoordeeld. Deze 
gemiddelde beoordeling (M = 3.48) is tevens de ondergrens van laag 1 in de clusterlegenda. De 
clusters 2, 8, 9 en 10 zijn met elk vijf lagen als meest belangrijk beoordeeld. De bovengrens in de  
clusterlegenda is daarbij 4.08. Figuur 4 (2e vak) laat zien dat de clusters 9 (afronding en beloning) en 
10 (persoonlijke ontwikkeling) met vijf lagen als meest haalbaar zijn beoordeeld. Deze clusters zijn 
meer student-gerelateerd. De clusters 2, 3, 5 en 7 zijn met elk een enkele laag als minst haalbaar 
beoordeeld. Drie van deze vier clusters zijn verbonden aan de programma-inhoud. Cluster 5 gaat over 
het docentprofiel. Tabel 7 laat zien dat de clusters 9 en 10 niet alleen een hoge gemiddelde score op 
belangrijkheid en haalbaarheid hebben, maar ook hoge gemiddelde bridging values kennen. Het 
belang van deze clusters is dus zichtbaar, de positionering echter nog niet duidelijk. In de legenda van 
Figuur 4 (1e en 2e vak) is ook te zien dat de gemiddelde clusterbeoordeling op belangrijkheid en 
haalbaarheid op basis van een 5-puntsschaal varieert tussen respectievelijk 3.48 – 4.08 en 3.51 – 4.00.  
 
3.2.4   Pattern matches en go-zones. Uit Figuur 4 blijkt dat ‘belangrijk’ en ‘haalbaar’ duidelijk 
door de groep anders gewaardeerd wordt. Een pattern match toont dit in één visuele weergave waarbij 
links de gemiddelde clusterscores op belangrijkheid staan en rechts op haalbaarheid. Onder- en 
bovengrens zijn bepaald door minimale en maximale scores en dus relatief (Figuur 5, 1e vak). Deze 
figuur laat zien dat 8 van de 10 clusters hoger scoren op belangrijkheid dan op haalbaarheid. De  
clusters 2 ‘organisatie en ontwikkeling’, 3 ‘pedagogisch-didactisch’, 5 ‘docentprofiel’ en  
1. Clusterratingmap op basis van belangrijkheid 2. Clusterratingmap op basis van haalbaarheid 
Figuur 4. Clusterratingmap op belangrijkheid en haalbaarheid. 
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Tabel 7 
Gemiddelde Clusterscores op Bridging Value, Belangrijkheid en Haalbaarheid 
 Aantal  Clustering  Beoordeling 
Cluster statements Bridging Value  Belangrijkheid Haalbaarheid 
1. Ontwerp en toepassing 15 .16  3.48 3.74 
2. Organisatie en ontwikkeling 6 .55  3.97 3.51 
3. Pedagogisch didactisch 8 .19  3.88 3.54 
4. Selectie 3 .50  3.76 3.68 
5. Docentprofiel 8 .27  3.91 3.51 
6. Proactieve gerichtheid 10 .53  3.88 3.71 
7. Externe gerichtheid 7 .33  3.67 3.52 
8. Lesmateriaal 5 .22  4.00 3.69 
9. Afronding en beloning 7 .78  4.01 4.00 
10. Persoonlijke ontwikkeling 7 .50  4.08 3.91 
Noot. Scores op basis van gemiddelde van de statements van een cluster. Hoogste drie beoordelingsscores zijn dikgedrukt.  
 
8 ‘lesmateriaal’ tonen de grootste verschillen. Cluster 7 ‘externe gerichtheid’ scoort op beide 
beoordelingen relatief laag. Een pattern match kan ook de verschillen tussen stakeholdergroepen 
tonen. Bijlage B5 is een visuele representatie tussen student- en medewerkersbeoordeling op 
belangrijkheid (1e vak) en haalbaarheid (2e vak). Bij beoordeling op belangrijkheid is te zien dat 
studenten cluster 4 ‘selectie’ beduidend minder belangrijk vinden dan medewerkers. Bij beoordeling 
op haalbaarheid is tussen studenten en medewerkers meer gelijkgestemdheid te zien. De lijnen lopen 
daar duidelijk minder steil.  
De software genereert ook go-zones. Dit gebeurt op basis van gemiddelde statementscore op 
belangrijkheid en haalbaarheid (x, y). De laagste en hoogste score hiervan vormen de begrenzing 
waarbinnen vier kwadranten worden weergegeven. Figuur 5 (2e vak) laat zien welke van de 76 
statements zowel op belangrijkheid als op haalbaarheid relatief hoog scoren en dus in het groene vak, 
de go-zone, staan. Deze representatie is ook op clusterniveau te genereren. De representaties op 
clusterniveau wijken af van Figuur 5 (2e vak), vanwege andere hoogste en laagste scores. Om elk  
Figuur 5. Clusterbeoordelingsverschillen op belangrijkheid en haalbaarheid en statements in een go-zone. 
1.Pattern match: belangrijkheid versus haalbaarheid 2. Go-zone van alle statements 
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cluster vertegenwoordigd te hebben, dienen clusterrepresentaties als basis voor bepaling van best  
gewaardeerde karakteristieken. Dit leverde 37 statements op, waarvan statement 8 ‘een duidelijke 
(afgebakende) verbreding van bestaand onderwijsprogramma’ is verwijderd omdat dit bij disciplinaire 
programma’s niet beoordeelbaar bleek. Dit resulteert in 36 best gewaardeerde karakteristieken (zie 
Bijlage B6) verdeeld over 10 clusters, die in de evaluatiefase (fase 3) zijn voorgelegd aan studenten. 
 
3.2.5   Raamwerkschets voor ontwikkeling van excellentieprogramma’s. De interpretatie van 
pattern matches en go-zones heeft bij Focusgroep 2 geleid tot het aanbrengen van scheidingslijnen op 
de clustermap, zoals weergegeven in Figuur 6. Inhoudelijke discussie over de clusters links op de map 
waren vooral studentgericht en discussie over de clusters rechts duidelijk programmagericht. Het 
cluster ‘selectie’ lijkt deze scheiding te markeren. Studenten vinden selectie duidelijk minder 
belangrijk. Een student uit Focusgroep 2 gaf aan wel te begrijpen dat een docent graag selecteert. Zo 
krijgen vooral in het regulier onderwijs makkelijke en gemotiveerde studenten toegang, terwijl 
studenten zelf de (tijds)investering als belangrijkste selectiecriterium zien. Meer invloed op het 
programma was in ieder geval gewenst. Het cluster “docentprofiel’ is bovenin, maar vooral ook rechts 
op de map gepositioneerd en dus meer gelieerd aan programmagerichte clusters dan aan 
studentgerichte clusters. Deze positionering is binnen Focusgroep 2 opgevat als indicatie van een 
aanbodgericht programma, terwijl twee van de drie studentgerichte clusters als meest belangrijk en 
meest haalbaar zijn beoordeeld. Tevens lijkt de aandacht voor studentbegeleiding minimaal; statement 
9 ‘excellente begeleiding’ is het enige statement dat dit onderwerp betrof. Een verschuiving van het 
cluster ‘docentprofiel’ richting studentgerichte clusters lijkt daarmee een logische beweging. In Figuur 
6 is dit weergegeven met een pijl naar links. Een mogelijke transitie van aanbodgerichte naar meer 
vraaggerichte excellentieprogramma’s is dan ook binnen Focusgroep 2 als toekomstrichting geopperd. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 6. Raamwerkschets voor ontwikkeling van excellentieprogramma’s. 
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3.3   Conclusie Hoofdstudie 
 
Onderzocht is welke karakteristieken van een excellentieprogramma in het mbo door verschillende 
stakeholders worden onderscheiden en hoe deze stakeholders de karakteristieken beoordelen. Er zijn 
76 karakteristieken onderscheiden. Op basis van hoogste gemiddelde score op belangrijkheid en 
haalbaarheid zijn binnen 10 clusters 36 best gewaardeerde karakteristieken gedestilleerd. Dit is dan 
ook in fase 3 uitgangspunt voor een eerste evaluatie bij ROCMN. Analyse en interpretatie vanuit de 
focusgroepen laat zien dat een goed excellentieprogramma in ieder geval programmagerichte aspecten, 
studentgerichte aspecten en een specifiek docentprofiel bevat. Studentgerichte clusters kennen 
duidelijk hogere bridging values dan programmagerichte clusters en vertegenwoordigen daarmee 
minder het groepsbeeld. Op statementniveau is af te leiden dat wel de juiste karakteristieken zijn 
verzameld: 31 statements kennen een gemiddelde score van > 4.0 op belangrijkheid en slechts 3 
statements < 3.0. Belangrijke aspecten lijken in beeld; hoe hiermee om te gaan, is dan de vraag.  
De resultaten geven echter ook handvatten voor programmaontwikkeling en gezamenlijke 
visievorming van excellentieonderwijs. Hierin vallen drie zaken op. Als eerste valt op dat op 
clusterniveau programmagerichte clusters en het cluster ‘docentprofiel’ duidelijk belangrijk worden 
geacht, maar echter bijna allemaal relatief laag scoren op haalbaarheid. Dit betekent dat bij 
programmaontwikkeling gericht aandacht besteed moet worden aan het haalbaar maken van 
belangrijke statements uit deze clusters. Het cluster ‘docentprofiel’ geeft op statementniveau een wat 
gedetailleerder beeld van de ideale docent van een excellentieprogramma; ‘gedreven en gemotiveerde 
docenten’ zijn niet alleen als zeer belangrijk beoordeeld, maar ook als zeer haalbaar. Ditzelfde geldt 
ook voor ‘gekwalificeerde docenten’ maar duidelijk niet voor ‘universitair geschoolde docenten’. Met 
slechts één statement over begeleiding lijkt dit onderwerp in het cluster wat onderbelicht, terwijl 
Gagné (2004) juist het stimuleren en ontwikkelen van talent centraal stelt. Verdere verdieping van het 
begeleiden van excellente studenten is daarom te aan te bevelen. Studentgerichte clusters scoren zowel 
hoog op belangrijkheid als op haalbaarheid. Dit is passend bij de opvatting van Van Eijl et al. (2007) 
die ‘context voor persoonlijke ontwikkeling’ dan ook als kenmerk van een goed excellentieprogramma 
zien. De studentgerichte clusters lijken met de hoge scores eenvoudig te realiseren en kunnen daarmee 
bijdragen aan snel succes.  
Als tweede valt op dat het cluster ‘ontwerp en toepassing’ een uitzondering is binnen de 
programmagerichte clusters. Dit cluster scoort juist laag op belangrijkheid en hoger op haalbaarheid. 
Het huidige middelbaar beroepsonderwijs is vooral door docenten ontwikkeld en veelal aanbodgericht 
vormgegeven. Mogelijk heeft deze manier van onderwijsontwikkeling invloed gehad op de ideeën 
over hoe een excellentieprogramma tot stand moet komen. Een bewuste keuze in hoe en door wie 
excellentieprogramma’s het beste ontwikkeld kunnen worden, lijkt dan ook relevant. 
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Als derde valt op dat het cluster ‘externe gerichtheid’, dat een internationale context en de relatie 
met het werkveld typeert, relatief laag op belangrijkheid maar ook op haalbaarheid scoort. Mogelijk 
duidt dit op een wat intern gerichte oriëntatie. De minister heeft echter, naast een internationale 
ambitie, met ‘excellent vakmanschap’ juist scherp de relatie met de beroepspraktijk voor ogen. Waar 
externe gerichtheid binnen het reguliere onderwijs vanwege beknellende registratie- en 
verantwoordingsverplichting en onvoldoende flexibiliteit voor individuele (maatwerk)projecten niet 
altijd makkelijk realiseerbaar is (Glaudé & Karsten, 2007; Nauta & Mekkring, 2014), is binnen een 
excellentieprogramma deze ruimte juist wel aanwezig. Gebruik van deze ruimte is aan te bevelen.  
In Focusgroep 2 is een andere aanpak van programmaontwikkeling als toekomstrichting geopperd: 
een aanpak waar niet alleen persoonlijke ontwikkeling meer ruimte krijgt en studenten (en 
bedrijfsleven) inhoudelijk zeggenschap hebben, maar waarin ontwikkeling van persoonlijke context 
mogelijk is. Deze aanpak past bij de studentovertuiging dat selectie vooral bepaald zou moeten 
worden door de effort van de student; de student is gemotiveerd om zijn eigen persoonlijke context 
vorm te geven en daarin te investeren. Een persoonlijke programmacontext past ook bij de overtuiging 
van Renzulli (2012) dat creativiteit en motivatie van een persoon contextgebonden zijn. Transitie van 
aanbodgericht naar vraaggerichte excellentieprogramma’s biedt wellicht meer ruimte voor deze 
ontwikkeling; dit kan plek krijgen in de visievorming van excellentieonderwijs. 
 
4.   Een Eerste Evaluatie: Fase 3 
 
In de laatste onderzoeksfase vindt een eerste evaluatie plaats. Bij ROCMN wordt binnen de huidige 
excellentieprogramma’s de stand van zaken opgemaakt door de volgende deelvraag te beantwoorden: 
‘In welke mate herkennen excellerende studenten van ROCMN de best gewaardeerde karakteristieken 
in hun gevolgde excellentieprogramma?’ De best gewaardeerde karakteristieken uit fase 2 (de 36 
meest belangrijke en haalbare karakteristieken, dus die van de go-zones) zijn aan de studenten van de 
programma’s uit fase 1 in de vorm van een vragenlijst voorgelegd.  
 
4.1   Methode 
 
4.1.1   Onderzoeksgroep. Voor deze fase is dezelfde onderzoeksgroep benaderd als in fase 1. De 
vragenlijst is door 102 studenten (52 man, 50 vrouw, M = 19.84, SD = 2.32) ingevuld. Van 89 
studenten (45 man, 44 vrouw, M = 19.91, SD = 2.46) is het excellentietype bekend.  
 
4.1.2   Procedure en materialen. Voorafgaand aan afname zijn de best gewaardeerde 
karakteristieken aan drie studenten voorgelegd. Feedback op begrijpelijkheid en mogelijkheid tot 
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beoordeling op herkenbaarheid heeft geleid tot vereenvoudiging van woordgebruik en weglating van 
zinsdelen achter de puntkomma. De vragenlijst bevat 36 stellingen die uit fase 2 zijn gedestilleerd als 
best gewaardeerde karakteristieken. Voorbeeld van een stelling is: “Mijn gevolgde 
(excellentie)programma bevat afwisseling van het programma, zoals lezingen, workshops, discussies”. 
De codering op een 5-punts Likertschaal loopt van helemaal niet herkenbaar (1) naar heel sterk 
herkenbaar (5). De overige stellingen zijn opgenomen in Bijlage C1. Voor betrouwbare koppeling met 
excellentietype is tevens gevraagd naar studentnummer, geslacht en leeftijd. 
Vanwege de geplande stageperiodes is de vragenlijst zowel schriftelijk als online afgenomen. De 
schriftelijke afname heeft op 11, 12 16 en 25 juni onder vier verschillende groepen plaatsgevonden. 
Studenten die niet bij deze afname waren of stage liepen, zijn online benaderd. Voor de online 
vragenlijst is gebruik gemaakt van thesistools. Op 18 juni ontvingen 93 studenten een mail met een 
link naar de vragenlijst. Deze was tot 2 juli online. Op 2 juli heeft onder één groep nog een 
schriftelijke afname plaatsgevonden. De volgende responsverhogende maatregelen zijn ingezet: waar 
mogelijk schriftelijke afname, bekendmaking van excellentietype als resultaat van de eerste fase van 
onderzoek, kans op winnen van een IPad, aankondiging op facebook en elektronische leeromgeving 
Blackboard, versturen van maximaal twee reminders naar zowel school- als privémail.  
 
4.1.3   Analyse. De scores op de vragenlijsten zijn met behulp van SPSS (22) geanalyseerd. Uit 
fase 2 blijkt dat een goed excellentieprogramma programmagerichte aspecten, studentgerichte 
aspecten en een docentprofiel bevat. Deze zijn in fase 3 subschalen genoemd. Betrouwbaarheid van 
vragenlijst is middels Cronbach’s alpha op schaal- en op subschaalniveau gecontroleerd. De mate van 
herkenning van de best gewaardeerde karakteristieken is op basis van gemiddelde score verkend. 
Regulier onderwijs en excellentieprogramma’s zijn op schaal- en op subschaalniveau met elkaar 
vergeleken, evenals de vier excellentieprogramma’s. Omdat in fase 1 het instrument van Youngworks 
et al. (2012) beperkt bruikbaar bleek, is in deze fase enkel gekeken of de twee excellentietypen de 
mate van karakteristiekherkenning verschillend beoordelen. 
 
4.2   Resultaten 
 
De online vragenlijst is door 41 studenten geopend (44, 1%). Zeven studenten hebben alleen 
demografische gegevens ingevuld en 34 studenten completeerden de lijst (bijna) helemaal (36,6%). Bij 
navraag (n = 2) blijkt dat openen van mail op een telefoon mogelijk effect heeft op het niet invullen 
van de vragenlijst. Deze is op de telefoon onvoldoende leesbaar en eenmaal geopende mail verdwijnt 
uit zicht. Van de ingevulde lijsten is één vragenlijst uitgesloten omdat het studentnummer niet 
traceerbaar was. Vier studenten hebben de vragenlijst niet geheel ingevuld; zij zijn in alle analyses 
listwise uitgesloten. De bruikbare online respons komt daarmee met 29 vragenlijsten op 31,2%. 
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Schriftelijke afnames leverden 69 compleet ingevulde vragenlijsten op. In totaal komt dit op 98 
bruikbare vragenlijsten, waarvan bij 85 studenten het excellentietype bekend is. Afgezet tegen het 
aantal studenten uit fase 1 (n = 147) is dit een respons van 57,8%. 
De vragenlijst op schaalniveau lijkt intern consistent (α = .94), maar bevat ook 36 items. Een groot  
aantal items binnen een (sub)schaal kan een verklaring zijn voor een hoge α (Field, 2009). Daarom is 
ook gekeken naar de interne consistentie op subschaalniveau. Om dit op subschaalniveau te 
controleren, is eerst toebedeling van de twee statements van het cluster selectie nodig. Figuur 6 (p. 27) 
laat immers zien, dat selectie op de scheidslijn tussen programmagerichte en studentgerichte aspecten 
ligt. In navolging van de literatuur kan selectie als programmakarakteristiek gezien worden 
(Wolfensberger et al., 2003) en op basis daarvan toegevoegd aan de subschaal programmagericht. De 
corrected item-total correlation tabel laat echter voor beide statements (39 en 63 volgens nummering 
in fase 2, zie ook Bijlage C2) zowel op schaal- als op subschaalniveau met .3 of lager onvoldoende 
samenhang zien (Field). Ook de statements 21 en 71 (beiden gerelateerd aan de inzet van nieuwe 
technologie in het onderwijs) kennen onvoldoende samenhang. Hoewel de interne consistentie op 
schaal- of subschaalniveau niet of nauwelijks verhoogd wordt door uitsluiting van items, is toch 
gekozen om de statements 21, 39, 63 en 71 uit te sluiten in de verdere analyse. De reden daarvoor is 
dat de twee statements van selectie niet toebedeeld waren en het wel toebedelen eigenlijk een 
verlaging van samenhang betekent. De statements 21 en 71 zijn de enige statements zijn die over inzet 
van nieuwe technologie gaan; mogelijk speelt hier iets anders en omwille van de betrouwbaarheid is 
voor uitsluiting gekozen. De Cronbach’s alpha komt daarmee op schaalniveau op α = .94 en op 
subschaalniveau op programmagericht α = .88; op studentgericht α = .85 en op docentprofiel α = .85. 
Herkenning van best gewaardeerde karakteristieken geeft voor het excellentieonderwijs (i.e. de vier 
excellentieprogramma’s samen) een gemiddelde score van M = 3.49 (SD = .65). In Tabel 8 is te zien 
dat de karakteristieken binnen de subschaal programmagericht het minst herkend worden (M = 3.33, 
SD = .67). Binnen de subschalen studentgericht en docentprofiel (resp. M = 3.57, SD = .67 en M = 
3.86, SD = .81) is meer herkenning. Analyse op statementniveau laat zien dat drie statements een 
beoordeling van > 4 kennen en drie < 3 (Bijlage C2). Statement 20 “leidt bij voldoende afronding tot 
certificaat, bewijs van deelname, referentie” uit subschaal studentgericht is met M = 4.13 (SD = .95) 
het best herkend. Binnen subschaal docentgericht is statement 6 “bevat gekwalificeerde docenten” het 
best herkend (M = 4.11, SD = .84). Binnen subschaal programmagericht is statement 52 “is deels in 
groepsverband” het best herkend (M = 3.73, SD = 1.06). Statement 62 “bevat gastcolleges van 
belangrijke professionals uit de beroepspraktijk” is met M = 2.46 (SD = 1.34) het minst herkend en 
valt onder subschaal programmagericht. De onderste drie statements betreffen allen het onderwerp 
beroepspraktijk. Bijlage C2 laat ook een duidelijk verschil zien tussen wenselijkheid (de beoordeling 
op belangrijkheid en haalbaarheid in fase 2) en aangetroffen werkelijkheid (fase 3). 
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Tabel 8 
Gemiddelde Scores op Karakteristiekherkenning Uitgesplitst in Subschalen per Onderwijstype 
 Subschaal  Totaal 
Onderwijstype Programmagericht Studentgericht Docentprofiel  M SD n 
Regulier onderwijs 3.33 3.33 3.41  3.34 .44 28 
Excellentieonderwijsa 3.33 3.57 3.86  3.49 .65 70 
aBevat de vier excellentieprogramma’s IBS, Beauty, Schakel en Ondernemerschap. 
 
Vergelijking met het regulier onderwijs laat zien dat het regulier onderwijs een lagere gemiddelde 
score op karakteristiekherkenning (M = 3.34, SD = .44) kent dan het excellentieonderwijs. Dit is in 
Tabel 8 ook op subschaalniveau beschreven. In het regulier onderwijs is nauwelijks verschil in de 
gemiddelde scores tussen de subschalen, in tegenstelling tot bij het excellentieonderwijs. Vergelijking 
binnen de excellentieprogramma’s laat zien dat Ondernemerschap de hoogste gemiddelde score (M = 
4.01, SD = .42) op karakteristiekherkenning kent. Deze is in Tabel 9 dikgedrukt. IBS kent de laagste 
score (M = 3.10, SD = .70). Ook op subschaalniveau zijn de laagste scores allen bij IBS te vinden. 
Deze zijn in Tabel 9 onderstreept. De hoogste scores op subschaalniveau zijn allen bij 
Ondernemerschap te vinden.  
In fase 1 is het instrument achter het Excellentiemodel van Youngworks et al. (2012) ter discussie 
is gesteld. Daarom is in deze fase enkel gekeken of de twee excellentietypen, die wel onderscheiden 
konden worden, verschillen in de mate waarin zij de best gewaardeerde karakteristieken in hun 
programma herkennen. In Bijlage C3 is te zien dat Beauty en Ondernemerschap (nagenoeg) alleen 
maar zelfbewuste generalisten bevatten. Deze verdeling van excellentietypen wijkt duidelijk af van de 
algemene ROCMN verdeling uit fase 1 van tweederde zelfbewuste generalist en eenderde 
gemaksgerichte levensgenieter (Tabel 2, p. 14). De programma’s Controle, IBS en Schakel zijn wel 
meer conform algemene ROCMN verdeling; percentages zelfbewuste generalisten variëren tussen 60 
– 63%. Daarom is de gemiddelde score op karakteristiekherkenning van een excellentieprogramma 
alleen binnen deze drie programma’s vergeleken. Er blijkt geen onderscheid in de mate van 
herkenning tussen de zelfbewuste generalist (M = 3.21, SD = .59) en de gemaksgerichte levensgenieter 
(M = 3.24, SD = .58).  
 
Tabel 9 
Gemiddelde Scores op Karakteristiekherkenning Uitgesplitst in Subschalen per Excellentieprogramma 
  Subschaal  Totaal 
Programma n Programmagericht Studentgericht Docentprofiel  M SD 
IBS 20 2.94 3.20 3.44  3.10 .70 
Beauty 15 3.43 3.69 4.17  3.62 .38 
Schakel 18 3.13 3.44 3.68  3.31 .62 
Ondernemerschap 17 3.93 4.03 4.28  4.01 .42 
Noot. Hoogste score per kolom is dikgedrukt. Laagste score per kolom is onderstreept. 
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4.3   Conclusie Eerste Evaluatie 
 
Verkend is in welke mate excellerende studenten van ROCMN de best gewaardeerde, ofwel de 
meest belangrijke en haalbare karakteristieken uit fase 2 in hun gevolgde excellentieprogramma 
herkennen. Herkenning van best gewaardeerde karakteristieken geeft voor het excellentieonderwijs 
(i.e. de vier excellentieprogramma’s samen) op een vijfpuntschaal een gemiddelde score van M = 3.49 
(SD = .65). Scores op statementniveau laten zien dat de studenten bijna alle statements in hun 
gevolgde programma vooral minder herkennen dan de in fase 2 geformuleerde belangrijkheid maar 
ook dan de geformuleerde haalbaarheid. Dat betekent dat ROCMN in de ontwikkeling van een goed 
excellentieprogramma nog een verbeterslag kan maken.  
De karakteristieken blijken binnen excellentieonderwijs wel beter herkend te worden dan binnen 
regulier onderwijs. De programmagerichte aspecten zijn bij beiden in dezelfde mate herkend; het 
onderscheid ligt dan ook vooral binnen studentgerichte aspecten en op het docentprofiel. Studenten 
van een excellentieprogramma herkennen vooral de verhoging van kansen op de arbeidsmarkt en 
vervolgopleiding. De score op statementniveau geeft ook inzicht in de typering van een excellerende 
student; een excellentieprogramma lijkt meer beroep te doen op de zelfstandigheid, meer 
wilsvermogen te vragen om eraan deel te nemen en een actievere manier van leren te genereren door 
inbreng van studenten. Studenten die een excellentieprogramma volgen, vinden de docent meer 
gedreven en gemotiveerd en beter in begeleiding. Mogelijk ‘selecteert’ het excellentieprogramma dan 
ook een bepaald type docent. Deze kennis kan gebruikt worden bij verdere programmaontwikkeling. 
De grootste winst voor ROCMN kan behaald worden met aandacht voor programmagerichte 
aspecten. Van de 15 minst herkende statements vallen er 11 binnen dit cluster. Op statementniveau 
blijkt het statement ‘bevat gastcolleges van belangrijke professionals uit de beroepspraktijk’ het minst 
herkend. Ook blijken studenten van een excellentieprogramma de betrokkenheid van de 
beroepspraktijk minder te herkennen dan studenten in het regulier onderwijs. Hier is mogelijk sprake 
van een interne gerichtheid van ROCMN. Als binnen de programmagerichte aspecten meer de co-
creatie met de beroepspraktijk wordt opgezocht, ervaren studenten wellicht ook meer uitdaging. Zo 
kunnen zij meer boven zichzelf uitstijgen. Dit statement valt binnen de studentgerichte aspecten en 
bevindt zich met  een gemiddelde van M = 3.24 in het onderste deel van de lijst.  
Ondernemerschap kan met de hoge gemiddelde scores als good practice dienen bij de ontwikkeling 
van nieuwe excellentieprogramma’s. Daarbij moet vermeld worden dat Ondernemerschap, net als het 
hoog scorende Beauty, (nagenoeg) alleen maar zelfbewuste generalisten bevat. Juist omdat er geen 
onderscheid blijkt tussen zelfbewuste generalisten en gemaksgerichte levensgenieters in beoordeling 
van herkenning van karakteristieken van een goed excellentieprogramma, kan het zijn dat deze 
programma’s ook een bepaald type student ‘selecteren’.  
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Een kleine notitie valt te maken over de vragenlijst. Het uitsluiten van vier statements heeft een 
intern consistente vragenlijst met drie subschalen opgeleverd. Mogelijk kan deze vragenlijst dienen 
om voortgang van excellentieprogramma’s te monitoren. Onvoldoende samenhang van de statements 
die onder het cluster selectie vielen, roept de vraag op of selectie wel een programmakarakteristiek is. 
Wat de implicatie van de andere twee uitgesloten statements (die als enigen over de inzet van nieuwe 
technologie gingen) is, kan mogelijk in vervolgonderzoek nader onderzocht worden.  
 
5.   Eindconclusie en Discussie 
 
Met deze studie is getracht antwoord te geven op de vraag: “Wat zijn wenselijke karakteristieken 
van een excellentieprogramma voor excellerende studenten in het mbo?” Het beantwoorden van deze 
vraag is via drie deelvragen verlopen. In de hoofdstudie is antwoord gegeven op de deelvragen: 
“Welke wenselijke karakteristieken van een excellentieprogramma in het mbo worden door 
verschillende stakeholders onderscheiden?” en “Hoe beoordelen verschillende stakeholders de 
karakteristieken van een excellentieprogramma in het mbo?” Daarbij is de GCM-methode van Kane 
en Trochim (2007) gevolgd, waarmee een basis voor visieontwikkeling werd beoogd. Opgedane 
ervaringen met deze onderzoeksmethode zijn tevens in dit hoofdstuk opgenomen. Bevindingen uit de 
hoofdstudie hebben als input gediend om in de evaluatiefase antwoord te kunnen geven op de 
deelvraag “In welke mate herkennen excellerende studenten van ROCMN de best gewaardeerde 
karakteristieken in hun gevolgde excellentieprogramma?” De drie onderzoeksfasen kennen elk al een 
(deel)conclusie. Daarom wordt in deze eindconclusie vooral de nadruk gelegd op wat de conclusies 
betekenen voor het ontwikkelen van excellentieprogramma’s in het mbo. 
Vooropgesteld was dat in het mbo andere motieven spelen om te excelleren dan in het ho, wat 
mogelijk consequenties heeft voor de inrichting van de excellentieprogramma’s. In het vooronderzoek 
is aangetoond dat de vierdeling van excellentietypen van Youngworks et al. (2012) niet op lijkt te 
gaan. Het Excellentiemodel blijkt (binnen het mbo) slechts onderscheidend voor twee 
excellentietypen: de zelfbewuste generalist en de gemaksgerichte levensgenieter, waarbij de eerste 
domineert binnen de excellentieprogramma’s. Tegen verwachting in blijkt de statusgerichte 
toekomstplanner, met een hoge mate van extrinsieke motivatie en vooral gebaat bij competitie, in het 
mbo te ontbreken. Dit impliceert dat op basis van de aangetroffen excellentietypen in het 
vooronderzoek er geen reden is voor bijzondere invulling van excellentieprogramma’s in het mbo.  
Gesteld was ook dat visievorming de basis is voor het ontwikkelen van excellentieprogramma’s in 
het mbo. In de hoofdstudie is dan ook onderzocht welke wenselijke karakteristieken van een 
excellentieprogramma in het mbo door verschillende stakeholders worden onderscheiden en hoe deze 
door de verschillende stakeholders worden beoordeeld. Er zijn 76 karakteristieken in 10 clusters 
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onderscheiden. Hiervan kennen 31 karakteristieken een score van 4.0 of hoger; belangrijke aspecten 
zijn daarmee in beeld. De karakteristieken blijken in te delen in programmagerichte aspecten, 
studentgerichte aspecten en in een docentprofiel. Studentgerichte aspecten zijn als het meest belangrijk 
en het meest haalbaar beoordeeld. Hier ligt dan ook een sleutel voor snel en makkelijk succes. 
Programmagerichte aspecten en het docentprofiel zijn wel als belangrijk beoordeeld, maar minder 
haalbaar. Ontwikkeling van deze aspecten vraagt dus meer inspanning.  
In vergelijking met de literatuur en de voorgeschreven criteria van de minister valt het volgende op: 
Van de studentgerichte aspecten is ‘certificaten na afronding’ als zeer belangrijk en zeer haalbaar 
gewaardeerd. Dit sluit goed aan bij één van de weinige criteria die de minister heeft voorgeschreven 
‘resultaten dienen officieel vermeld te worden’. De relatie met de beroepspraktijk, die de minister voor 
ogen heeft met ‘excellent vakmanschap’, is niet goed belegd in de karakteristieken van een 
excellentieprogramma, zoals binnen dit onderzoek is geformuleerd. Hier ligt dan ook een duidelijke 
opdracht voor het mbo. De formulering van de minister dat internationalisering aandacht dient te 
krijgen, is erg algemeen opgesteld en geeft weinig handvatten voor programmaontwikkeling. Met het 
cluster externe gerichtheid binnen de programmagerichte aspecten is hieraan voldaan. Een brede(re) 
visie op internationalisering (MBO-raad, 2016) biedt wellicht kansen om excellentie voor dit aspect 
goed in de instelling in te bedden. Het criterium ‘context voor persoonlijke ontwikkeling’, in het 
theoretisch kader benoemd door Van Eijl et al. (2007), was niet opgenomen als criterium om 
‘excellentie’programma’s in kaart te brengen, maar lijkt toch aanknopingspunten te bieden om de 
voorgestelde transitie van aanbodgericht naar meer vraaggericht programma vorm te geven. Hier ligt 
dan ook een interessant ontwikkelperspectief. Het betrekken van studenten bij de ontwikkeling van 
passende excellentieprogramma’s en verbetering van de relatie met het beroepspraktijk is passend bij 
de beschrijving van Scott en Frana (2008) over excellentie in 2025. Zij zien excellentieonderwijs als 
studentgecentreerd onderwijs waar student en docent in een (online) community kennis delen en 
samen werken aan (relevante) projectgeoriënteerde opdrachten.  
Een verdieping voor ontwikkeling van excellentieprogramma’s is te vinden in de go-zones, die 36 
meest belangrijke en meest haalbare karakteristieken van een excellentieprogramma zichtbaar hebben 
gemaakt. Hieruit is een betrouwbare vragenlijst tot stand gekomen, die mogelijk ingezet kan worden 
bij monitoring van de voortgang van excellentieprogramma’s. De inzet van de vragenlijst heeft ook 
geleid tot een aantal handvatten voor ontwikkeling van excellentieprogramma’s bij ROCMN. Gerichte 
inspanning op studentgerichte aspecten levert op korte termijn makkelijk resultaat op. Uit de evaluatie 
blijkt dat ROCMN op deze aspecten al het één en ander bereikt heeft; verhoging van kansen op de 
arbeidsmarkt en vervolgopleiding en officiële vermelding van behaalde resultaten zijn duidelijk 
geborgd. Winst kan vooral behaald worden in de uitdaging die studenten wordt geboden. 
Mogelijkheden voor realisatie lijken vooral te liggen binnen programmagerichte aspecten, vooral 
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gericht op de relatie met de beroepspraktijk. Op dit onderdeel ligt voor ROCMN dan ook de grootste 
uitdaging. Binnen het docentprofiel kent ROCMN duidelijk betere resultaten dan op grond van de 
hoofdstudie verwacht mag worden; de karakteristieken waren immers binnen dit profiel niet hoog op 
haalbaarheid gewaardeerd. Uit de evaluatie blijkt dat in alle excellentieprogramma’s van ROCMN het 
docentprofiel het best gewaardeerd is. Excellerende studenten van ROCMN herkennen binnen hun 
excellentieprogramma duidelijk gedreven, gemotiveerde en gekwalificeerde docenten. Onbekend is of 
docenten in een excellentieprogramma een andere aanpak hanteren dan in het regulier onderwijs. In 
het hoger onderwijs blijken docenten honoursstudenten namelijk meer ruimte te bieden, hoge eisen te 
stellen en verwachten inspanning op zelfstandig en actief leren (Wolfensberger, 2012). Vanuit deze 
studenttypering is een voorzichtige vergelijking te trekken met de excellentieprogramma’s van 
ROCMN: uit de evaluatie blijkt dat de programma’s een beroep doen op zelfstandigheid, het 
wilsvermogen om deel te nemen en een actieve manier van leren te genereren. Dit ligt tevens in het 
verlengde van de in het theoretisch kader genoemde kenmerken van een excellentieprogramma, 
namelijk ‘actieve participatie’ en ‘zelfwerkzaamheid’ van Wolfensberger et al. (2003). Dit biedt 
mogelijk aanknopingspunten voor onderzoek naar kenmerken van excellerende mbo-studenten. 
De gevonden karakteristieken en clusters zijn echter niet alleen maar inhoudelijk van aard; selectie 
is bijvoorbeeld gericht op regulering van deelname aan een excellentieprogramma. Het cluster selectie 
markeert dan ook vooral de scheiding tussen programmagerichte en studentgerichte aspecten. 
Wolfensberger et al. (2004) zien selectie als programmakarakteristiek, maar onderkennen ook dat dit 
in het hoger onderwijs een discussiepunt is. In het voortgezet onderwijs stelt Platform Bèta Techniek 
(2013) dat goede cijfers een basisvoorwaarde is. De minister legt in haar beoordelingskader voor het 
mbo ten aanzien van selectie geen restricties op. Uit de hoofdstudie is gebleken dat studenten in het 
mbo selectie duidelijk minder belangrijk vinden dan de andere stakeholders; de studenten vinden de 
motivatie om ergens extra inspanning voor te willen leveren een afdoende selectievorm. Daarnaast 
blijkt uit de evaluatie bij ROCMN dat toebedeling van selectie aan programmagerichte aspecten voor 
deze vragen onvoldoende interne samenhang op schaal- en subschaalniveau geeft. Als motivatie van 
een student als het enige selectiecriterium wordt gezien, dan past ‘selectie’ beter bij de studentgerichte 
aspecten van een excellentieprogramma. Hier zou het mbo zich kunnen onderscheiden van het 
voortgezet en hoger onderwijs waar het selectiecriterium motivatie gepaard gaat met studieresultaat en 
zelfs medebepalend is (Platform Bèta Techniek, 2010; Van Ginkel & Van Eijl, 2010).  
Ook over de methode van onderzoek binnen de hoofdstudie is een aantal aanbevelingen te doen. In 
de hoofdstudie is gebruik gemaakt van de GCM-methode van Kane en Trochim (2007). Deze methode 
valt onder de mixed methodes en kent een aantal voordelen ten opzichte van andere (mixed) methodes. 
In dit onderzoek is de GCM-methode uitgevoerd met behulp van Concept Systems Global Max 
(2014). Het gebruik van deze software heeft zeker bijgedragen aan het volledig uitvoeren van deze 
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methode van onderzoek; het is een eenvoudig en ondersteunend systeem. De vrijheid die het online 
softwaresysteem biedt (op eigen moment kunnen participeren in het onderzoek) heeft (mede) 
bijgedragen aan het grote aantal participanten dat heeft deelgenomen aan dit onderzoek.  
Anders dan Kane en Trochim (2007) voorschrijven, is in deze studie met twee focusgroepen 
gewerkt. In Focusgroep 1 stond de analyse centraal. Deze groep had de opdracht het clusteraantal en 
de clusterbenamingen te formuleren. Dit voorstel is ter validatie aan Focusgroep 2 voorgelegd. 
Focusgroep 2 had vervolgens de opdracht om de gegevens te interpreteren. Het bespreken van de 
voorgestelde namen gaf hier duidelijk verdieping aan. Buiten een betrouwbaarheidsvoordeel heeft het 
werken met twee focusgroepen ook een organisatievoordeel. Op basis van het gekozen clusteraantal 
worden immers de pattern matches en go-zones geproduceerd. Tussen de twee focusgroepen was tijd 
ingeruimd om de juiste visuele representaties te genereren. De GCM-methode zoals in dit onderzoek is 
uitgevoerd, met gebruik van de software en het werken met twee focusgroepen, heeft geleid tot een 
objectieve maar ook een effectieve manier van visieontwikkeling binnen het onderwijs. Dit is dan ook 
aan te bevelen onderzoeksmethode als visievorming tot doel is gesteld. 
Buiten de voordelen van de GCM-methode, die in andere literatuur voldoende uitgebreid is 
beschreven, is ook een aantal nadelen te benoemen. Het goed uitvoeren van een GCM-methode in het 
onderwijs vraagt om goede plannings- en organisatorische vaardigheden. De volledige methode neemt 
langere tijd in beslag, waarin diverse vakanties kunnen vallen. Nut en noodzaak dient bij de 
deelnemers heel helder te zijn; de kans op afhaken is anders (te) groot. Verder kent de software een 
limiet van 100 personen indien persoonlijke gegevens zoals stakeholdergroepen relevant zijn. In dit 
onderzoek is dit als een nadeel ervaren.  
Dit onderzoek kent ook een aantal beperkingen. Een eerste beperking is te vinden in de vragenlijst 
van Youngworks et al. (2012); deze bleek in het vooronderzoek onvoldoende betrouwbaar. Daarmee 
komt het onderscheidend vermogen van het Excellentiemodel voor de twee gevonden excellentietypen 
ook ter discussie te staan. Herzien van de vragenlijst van Youngworks et al., mede in het licht van 
recente discussie over uitblinken, is daarom aan te bevelen.  
Een tweede beperking is te vinden in de generaliseerbaarheid van resultaten. Het onderzoek is 
uitgevoerd binnen één enkel ROC. Hoewel ROCMN representatief is voor het mbo, zijn de resultaten 
breder te generaliseren als het onderzoek binnen andere mbo-instellingen herhaald wordt. Verder 
hebben vooral niveau 3 en niveau 4 studenten van de beroepsopleidende leerweg (BOL) deelgenomen. 
De minister heeft in haar criteria gesteld dat excellentieprogramma’s bedoeld zijn voor het hoogst 
toelaatbare niveau (dus ook voor BBL-studenten en in een aantal gevallen ook niveau 2 studenten). 
Excellentieprogramma’s voor deze studenten waren echter niet voorhanden. Nader onderzoek kan 
uitwijzen of deze specifieke doelgroepen met betrekking tot een excellentieprogramma andere 
behoeftes kennen dan niveau 3 en niveau 4 studenten.  
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Eén van de aandachtspunten in dit onderzoek was ook recht doen aan eventuele verschillen in  
beweegredenen om te excelleren tussen diverse mbo-studenten. Dit onderscheid kon echter vanuit het 
excellentiemodel niet functioneel gemaakt worden. Dit betekent echter niet dat deze verschillen dan 
ook niet of nauwelijks bestaan. Gelet op de financiële ondersteuning die de minister tot aan 2018 biedt 
om excellentie in het mbo goed op de kaart te zetten, is het aannemelijk dat in toenemende mate 
verschillende soorten programma’s ontwikkeld zullen worden. Gericht onderzoek naar verschillende 
vormen van excelleren binnen diverse programma’s in relatie tot studentkenmerken van de 
participerende studenten wordt daarmee mogelijk.  
Dit onderzoek, met als uitkomst een basis voor visieontwikkeling, kan ook bijdragen aan een 
bredere discussie rondom excellentie in het middelbaar beroepsonderwijs. De visuele representatie van 
de tien clusters is een weerslag van een mogelijk aanbodgericht excellentieprogramma. Daaruit is een 
voorstel voor een transitie naar een meer vraaggericht excellentieprogramma voortgekomen. De 
onderzochte excellentieprogramma’s bestaan uit twee disciplinaire en twee interdisciplinaire 
programma’s. Uit de evaluatiefase blijkt dat de wenselijke karakteristieken van een 
excellentieprogramma zowel binnen een disciplinair als een interdisciplinair programma sterk herkend 
worden. Binnen deze programma’s kan de creative-productive giftedness, een vorm van 
talentontwikkeling dat leidt tot ideeën en producten die anderen zodanig beïnvloeden dat verandering 
of vernieuwing ontstaat (Renzulli, 2005), goed tot recht komen. Een bredere discussie over 
excellentieonderwijs zou over alle vormen van excellentie moeten gaan, dus ook excelleren binnen een 
reguliere opleiding, dat meer in het verlengde van de schoolhouse giftedness ligt. Deze discussie kan 
plek geven aan cum laude afstuderen, versnelling en dubbelkwalificatie, maar geeft tegelijkertijd ook 
helderheid over de criteria ‘ander onderwijs’, ‘gericht op ouderejaars’ en ‘internationalisering’. In 
goed excellentieonderwijs is zeker aandacht voor internationalisering, maar niet elk programma hoeft 
internationaal georiënteerd te zijn. Tevens horen er programma’s in thuis, waarin studenten van de 
laagste niveaus van het mbo willen uitblinken ten opzichte van hun medestudenten. Dit scherpt 
mogelijk ook het soms diffuse onderscheid tussen excellent onderwijs en excellentieonderwijs. Dit 
lijkt analoog aan de twee opvattingen die genoemd worden in het manifest voor excellentieonderwijs 
van de toekomst: focus op talentontwikkeling (als core business van een onderwijsinstelling) en focus 
op ambitieuze studenten (op elk niveau) die nu aandacht krijgen (Janssen & Gramberg, 2014).  
De begeleiding van excellerende studenten is in dit onderzoek nog onderbelicht. Om dit goed vorm 
te geven, lijkt scholing een kansrijke maatregel (Segers & Hoogeveen, 2012). Deze moet dan wel 
passen bij het mbo; meer universitaire docenten is niet de goede richting. In navolging van Gagné 
(2004, 2010) zal aandacht moeten komen voor de transformatie van het natuurlijk vermogen van een 
student tot een systematisch ontwikkelde competentie waardoor een excellente prestatie (Renzulli & 
Little, 2014) mogelijk wordt. De gedreven en gemotiveerde docent kan hierin een sleutelrol spelen. 
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Bijlage A 
Vooronderzoek: Fase 1 
 
Bijlage A1 
Tabel A1 
Onderverdeling Aantal Studenten per Programma naar Geslacht 
 Excellentieprogramma’s  Regulier onderwijs 
Geslacht IBS Beauty Schakelprogramma Ondernemerschap  Controlegroep 
Man 14 (14) 0 (0) 16 (16) 13 (13)  19a (22) 
Vrouw 16b (17) 16 (16) 10 (10) 6b (9)  28a (30) 
Totaal 30b (31) 16 (16) 26 (26) 19b (22)  47a (52) 
Noot. Getallen tonen verdeling met uitsluiting (n = 138). Tussen haakjes toont verdeling zonder uitsluiting (N = 147). 
aUitsluiting vanwege sprintopleiding. 
bUitsluiting vanwege leeftijd (≥ 25). 
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Bijlage A2 
Vragenlijst fase 1 
 
Beste student, 
 
De volgende stellingen gaan over beweegredenen om uit te blinken. Bedenk dat er geen goed of fout 
antwoord mogelijk is, kies het antwoord dat het beste bij je past.  
 Je vult je antwoord in door een cijfer (1 t/m 5) te omcirkelen.  
 De antwoordopties zijn: Zeer oneens (1), oneens (2), niet eens, niet oneens (3), eens (4) en zeer 
eens (5). 
 Ben je het met een uitspraak zeer oneens, dan omcirkel je een 1.  
 Ben je het met een uitspraak zeer eens, dan omcirkel je een 5. 
 Geef per stelling maar één antwoord.  
 Omcirkel alleen de getallen, cirkels tussen de getallen kunnen niet worden verwerkt! 
 Sla geen enkele vraag over! 
 
Alvast heel erg bedankt voor het invullen. 
 
Vul dit eerst in: 
 
Studentnummer 
 
 
Leeftijd 
 
……………..jaar 
 
Geslacht 
 
Man / vrouw 
 
Opleiding 
 
 
Niveau 
 
  2   /   3   /   4 
 
Jaar van opleiding 
 
  Eerste jaar   /   tweede jaar   /   derde jaar / vierde jaar 
 
 
Ik wil graag een actieve bijdrage leveren aan dit onderzoek.   Ja / nee  
54 
 
Op basis van single respons: één antwoord mogelijk 
 
In hoeverre ben je het eens met de volgende uitspraken?  
1. Als ik alleen werk, haal ik de beste resultaten. 
2. Om op een goede opleiding te worden toegelaten, moet je op de middelbare school al hard je 
best doen. 
3. Voor mijn hobby zet ik me harder in dan voor mijn opleiding. 
4. Ik heb nog geen idee van wat ik over vijf jaar voor werk of studie wil doen. 
5. Als ik heel hard mijn best doe op school vinden anderen dat gek. 
6. De vakken op de middelbare school zijn (of waren) uitdagend voor mij. 
7. Werken in groepjes is niet motiverend. 
8. Ik zou graag beroemd willen zijn. 
9. Anderen die ergens in uitblinken stimuleren mij om zelf ook uit te blinken. 
10. Als ik een voldoende haal voor een toets of tentamen ben ik tevreden. 
11. In mijn opleiding is werken in groepjes goed voor de inzet van leerlingen en studenten. 
12. Ik denk dat mijn vrienden het gek vinden als ik hoge cijfers probeer te halen. 
13. Veel geld verdienen is belangrijk voor me. 
14. Als je een goede baan wilt, moet je op school / je opleiding al hard je best doen. 
15. De vakken op de middelbare school zijn uitdagend voor leerlingen. 
16. Een omgeving met mensen die graag willen presteren, werkt stimulerend. 
17. Bij een wedstrijd wil ik altijd winnen. 
18. Ik vind het belangrijk mezelf doelen te stellen en steeds beter te worden. 
19. De beste leerling uit een klas heeft meestal weinig vrienden. 
20. In mijn opleiding word ik aangemoedigd om uit te blinken. 
21. Ik wil dat mijn docenten mij aanmoedigen om hoge cijfers te halen. 
22. Ik weet precies wat ik later wil worden. 
23. Als ik zeker zou weten dat ik succesvol zou zijn, zou ik er alles aan doen om de top te 
bereiken. 
24. Cijfers vind ik niet belangrijk, zolang ik mijn diploma maar haal. 
25. Mijn inzet op school of studie zegt niets over hoe goed ik zal zijn in mijn werk. 
26. Als ik iets leuk vind, wil ik daar in uitblinken. 
27. Als ik medestudenten of klasgenoten zie die uitblinken, wil ik zelf ook uitblinken. 
28. Ik wil later een uitdagende baan. 
29. Op school wil ik uitgedaagd worden. 
30. In alles wat ik doe, wil ik de beste zijn. 
31. Als ik ergens veel geld mee kan verdienen, doe ik er beter mijn best voor. 
32. Ik heb een duidelijk beeld van wat ik over vijf jaar bereikt wil hebben. 
33. Om later in mijn leven succesvol te zijn, moet ik nu alvast hard werken. 
 
Antwoordopties bij de stellingen: 
(1) Zeer oneens 
(2) Oneens 
(3) Niet eens, niet oneens 
(4) Eens 
(5) Zeer eens 
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Bijlage A3 
Tabel A3 
Onderliggende Respondentclusterscores ET3 en ET4 
Respondentnummerb ET1 (ZG) ET2 (GL) ET3 (BV) ET4 (ST) 
XX8173 .23 .32 .39 .07 
XX2536 .30 .31 .34 .05 
XX7731 .32 .05 .00 .62 
XX8734 .05 .39 .55 .01 
XX8965 .23 .32 .39 .07 
XX1839a .21 .24 .02 .53 
XX5631 .32 .05 .00 .62 
XX9681 .48 .00 .00 .52 
XX4084 .30 .26 .02 .42 
Noot. ET = Excellentietype; ZG = Zelfbewuste Generalist; GL =Gemaksgerichte Levensgenieter; BV = Berustende Volger; 
ST = Statusgerichte Toekomstplanner. Hoogste score is dikgedrukt. Een na hoogste score is onderstreept.  
aAfwijkende een na hoogste score. 
bVanwege anonimiteitswaarborging zijn de eerste twee getallen bij de respondentnummers vervangen door XX. 
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Bijlage A4:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur A4. Excellentietypen in aantallen per excellentieprogramma. 
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Bijlage B 
Hoofdonderzoek: Fase 2 
 
Bijlage B1 
Introductiemail van onderzoek 
Beste collega, 
  
Onze minister van onderwijs gaat aankomende 4 jaar flink investeren in excellentieprogramma’s in het 
mbo. Een excellentieprogramma geeft studenten met veel capaciteiten de kans zich extra te 
ontwikkelen; binnen een vakgebied maar ook persoonlijk. Ook wij als ROCMN vinden het belangrijk 
dat er goede excellentieprogramma’s komen, maar dat kunnen en willen we niet zonder jouw input! 
  
Daarom vragen we je om hierover mee te denken! We hopen van harte op je bijdrage: alleen samen 
kunnen we een breed gedragen beeld van goed excellentieonderwijs maken. Aan dit onderzoek doen 
dan ook zowel studenten, docenten, afdelingsmanagers, directeuren als medewerkers van de stafdienst 
mee. 
  
Instructie brainstormsessie 
 Onderaan deze mail zie je een link naar een web-omgeving. 
 Log op deze web-omgeving in met je studentnummer of je emailadres en kies voor een wachtwoord dat je 
makkelijk onthoudt. 
 In deze omgeving worden enkele vragen gesteld over je achtergrond en kun je aangeven wat volgens jou een 
goed excellentieprogramma zou moeten bevatten. 
 Deze brainstormsessie kost je circa 10 minuten 
  
Vervolgtraject 
 Begin april worden alle verzamelde uitspraken door een kleinere groep gegroepeerd (online). Je kunt in de 
web-omgeving aangeven of je hieraan deel wil/kan nemen. 
 Half april word je gevraagd om alle uitspraken te rangschikken (online). 
 Half mei worden de resultaten door focusgroep 1 besproken (live bijeenkomst). 
 Begin juni worden de eindresultaten in focusgroep 2 vastgesteld (live bijeenkomst). Ook voor deze 
focusgroep kun je aangeven of je eraan mee wilt doen. 
  
Wat levert het op? 
 Een breed gedragen beeld van goed excellentieonderwijs binnen ROCMN, gegroepeerd in verschillende 
thema’s. 
 Inzicht in overeenkomsten en verschillen tussen verschillende groepen (bijvoorbeeld studenten en docenten) 
gepresenteerd in overzichtelijke plaatjes (conceptmaps). 
 Duidelijke en concrete handvatten om goede excellentieprogramma’s te ontwikkelen. 
 Een basis om beoordelingscriteria van excellentieprogramma’s op te stellen.   
  
Link: http://www.conceptsystemsglobal.com/ExcellentieMBO/brainstorm 
  
We hopen dat je in deze drukke tijd toch een gaatje vindt om je bijdrage te leveren. 
  
Hartelijke groet, 
 
Leontien Kragten 
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Bijlage B2 
Tabel B2 
Statements met Nummer, Bridging Value, Gemiddelde Score op Belangrijkheid en Haalbaarheid  
Cluster- en statementbeschrijving SN BV RB RH 
1. Ontwerp en toepassing  0.16   
…bevat een taalcursus of vindt plaats in het Engels, Frans, Duits, Chinees als dat inhoudelijk bij het 
programma past 
17 0.00 2,66 3,08 
…is een duidelijke (afgebakende) verbreding van het bestaande onderwijsprogramma 8 0.03 3,88 4,00 
…bevat afwisseling van het programma, zoals lezingen, workshops, discussies, zodat verschillende 
competenties worden aangehaald 
1 0.06 4,12 4,16 
…bevat ook creatieve werkvormen (bv: schilderen, knippen, plakken) 30 0.06 2,61 3,55 
…kent een goede balans tussen gegeven theorie en voorbeelden uit de praktijk 60 0.06 3,90 3,97 
…is deels in groepsverband; je leert ook van je medestudenten 52 0.06 3,78 4,13 
…heeft veel korte bijeenkomsten met kleine groepjes studenten, gericht op voortgang en begeleiding 65 0.07 3,22 3,24 
…bevat presentaties van oud-studenten die vertellen over hun loopbaan 68 0.14 3,38 4,13 
…bevat algemene overkoepelende thema's/onderdelen die voor elk excellentieprogramma van 
toepassing en bruikbaar zijn ('kernexcellentie') 
34 0.14 3,44 3,55 
…bevat blended learning (een combinatie van traditioneel onderwijs en online onderwijs) 21 0.21 3,51 3,87 
…biedt een structuur, duidelijke leerdoelen (waar werk je naar toe) en harde kaders 51 0.21 3,90 3,92 
…maakt gebruik van nieuwe technologie (social media, apps, games, smartphone, tablets, 
videoconferencing, ...) 
71 0.23 3,73 3,74 
…maakt gebruik van online cursussen uit binnen- en buitenland (MOOC's: Massive Open Online 
Courses) 
46 0.27 3,10 3,26 
…maakt gebruik van een digitale leeromgeving met instructievideo’s, colleges van docenten en 
externe sprekers, verdiepingsmateriaal en online begeleiding door docent 
25 0.41 3,59 3,66 
…bevat mogelijkheden om tijd- en plaatsonafhankelijk te leren (afstandsleren) 55 0.44 3,44 3,76 
2. Organisatie en ontwikkeling  0.55   
…wordt door meerdere colleges samen ontwikkeld, waardoor een opleidingsoverstijgend 
programma ontstaat 
44 0.37 3,63 3,47 
…kent goede randvoorwaarden (organisatie, lokalen, info) en is ruim voor de start helemaal 
georganiseerd 
5 0.45 4,20 3,34 
…is vormgegeven door een speciaal ontwikkelteam (docenten, ervaringsdeskundigen, 
onderwijskundigen) dat hiervoor ook de expertise bezit 
16 0.47 3,85 3,89 
…is makkelijk organiseerbaar, zonder al te veel formaliteiten en is qua tijd flexibel in te richten 
zodat 'along the way' gestuurd kan worden 
75 0.52 3,88 2,92 
…biedt de mogelijkheid om binnen- en buiten de school (en onderwijskaders) te kunnen 
leren/werken/onderzoeken 
23 0.71 4,22 3,63 
…bevat gastcolleges van belangrijke professionals uit de beroepspraktijk 62 0.81 4,02 3,82 
3. Pedagogisch didactisch  0.19   
…bevat een hoge (excellente) kwaliteit met eigentijdse, moderne inhoud 50 0.08 4,17 3,58 
…is praktisch, er is ruimte om te ervaren (ontdekken) dat bijdraagt aan een maximale persoonlijke 
ontwikkeling 
54 0.11 4,03 3,92 
…is een duidelijke verdieping op de kennis- en vaardighedenontwikkeling van de student en kijkt 
verder dan de reguliere lesdoelen van het mbo-onderwijs 
18 0.11 4,24 3,89 
…betekent gespecificeerde lessen met een grote eigen inbreng van de student; zelf leerdoelen 
bepalen en een focus op de toekomstvisie van de student 
27 0.16 4,15 3,66 
…sluit aan op verschillende niveaus van de studenten; studenten van verschillende niveaus kunnen 
zo meedoen 
33 0.24 3,73 3,21 
…bevat excellentie op alle niveaus (niveau 1, 2, 3 en 4), in alle beroepsopleidingen 66 0.24 3,34 2,92 
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 (continued) 
Cluster- en statementbeschrijving SN BV RB RH 
…maakt gebruik van peerteaching (een expert student helpt een minder gevorderde student) 43 0.25 3,48 3,66 
…is ontwikkeld op basis van een lange termijn visie 57 0.32 3,95 3,47 
4. Selectie  0.50   
…is kosteloos toegankelijk; studenten hoeven geen eigen bijdrage te betalen 48 0.38 3,54 3,37 
…bevat selectiecriteria die verder gaan dan alleen bovengemiddelde studieresultaten 39 0.45 3,80 3,82 
…kent een doordachte, uitgebreide selectie van studenten, verkregen door een intakegesprek / 
toelatingseisen / toelatingsdrempel 
63 0.67 3,95 3,84 
5. Docentprofiel  0.27   
…bevat goede, ervaren en bekwame docenten die ook betrokken zijn bij het bedrijfsleven 76 0.13 4,29 3,66 
…bevat gedreven, gemotiveerde docenten 45 0.17 4,64 4,03 
…bevat docenten met een universitaire achtergrond 64 0.18 2,80 2,47 
…bevat topdocenten, excellente docenten: de besten uit ons eigen ROC, of van andere 
onderwijsinstellingen (HBO/WO) 
7 0.20 4,29 3,50 
…bevat gekwalificeerde docenten 6 0.21 4,29 4,03 
…biedt ook een onderwijsprogramma voor docenten en de manager die aan dit programma 
verbonden zijn 
35 0.30 3,64 3,51 
…bevat excellente begeleiding 9 0.45 4,07 3,79 
…bevat alleen maar les/colleges/begeleiding van toppers/vakmensen uit het vakgebied 49 0.49 3,24 3,08 
6. Proactieve gerichtheid  0.53   
…leert studenten analyseren 73 0.18 3,80 3,42 
…biedt contactmogelijkheid met persoonlijkheden (bekende personen) ter inspiratie, motivatie en 
stimulatie 
37 0.19 3,41 3,37 
…is uitdagend, creatief, prikkelend en grensverleggend; je stijgt boven jezelf uit 61 0.25 4,44 3,89 
…vraagt een actieve manier van leren door inbreng van studenten tijdens het programma 36 0.31 4,14 3,89 
…laat je naar een resultaat toewerken; het vergroot je ambitie 14 0.38 4,17 4,13 
…heeft een inhoud dat aansluit aan bij diploma's en certificaten uit het werkveld 72 0.42 3,90 3,82 
…betekent zelf kiezen waar je het programma volgt (ander college, ander mbo, bij het hbo, in het 
bedrijfsleven) en andere studenten bij ons 
3 0.79 3,19 2,79 
…laat studenten direct in contact komen met het werkveld 2 0.83 4,17 4,18 
…bevordert het netwerken door groepsactiviteiten en contacten met andere scholen of bedrijfsleven 70 0.95 4,05 3,92 
…vindt plaats in een omgeving waarin studenten van verschillende studies met elkaar samenwerken 15 1.00 3,56 3,68 
7. Externe gerichtheid  0.33   
…is gericht op ondernemendheid, ondernemerschap 10 0.11 3,63 3,92 
…daagt uit om buiten gebaande paden te denken en werken 31 0.15 4,26 3,68 
…is internationaal georiënteerd 4 0.23 3,26 3,00 
…bevat educatieve reizen naar het buitenland 42 0.25 3,10 3,26 
…bevat keuzes voor studenten in de werkvorm die bij hen past (dus meerdere werkvormen) 32 0.42 3,90 3,61 
…bevat speciale opdrachten bij bedrijven, naast de stage 67 0.54 3,58 3,42 
…kent een actieve betrokkenheid van het bedrijfsleven bij het programma 69 0.63 3,98 3,79 
8. Lesmateriaal  0.22   
…kent levensechte, complexe (praktijk)opdrachten, waarbij creativiteit, uitdaging en ontwikkeling 
kernbegrippen zijn 
47 0.03 4,15 3,47 
…bevat geschikt lesmateriaal, dat aansluit op de behoefte van het werkveld 40 0.13 4,08 3,84 
…biedt een andere leerervaring dan in de opleiding, die 21e -eeuws competenties als creativiteit, 
samenwerken, ICT-vaardigheden ontwikkelen 
13 0.24 4,05 3,74 
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 (continued) 
Cluster- en statementbeschrijving SN BV RB RH 
…bevat cursussen en/of activiteiten buiten de school 29 0.29 3,74 3,68 
…speelt in en sluit aan op toekomstige ontwikkelingen/trends, ook vanuit ambachtelijk 
vakmanschap 
24 0.40 4,02 3,71 
9. Afronding en beloning  0.78   
…vraagt een bepaalde houding, een bezieling, creativiteit, originaliteit 53 0.50 4,26 4,00 
…biedt aandacht voor specifieke typen studenten als hoogbegaafden of studenten met dyslexie die 
erg veel moeite hebben met bepaalde dingen, maar wel erg gedreven zijn 
38 0.72 3,85 3,18 
…bevat een feestelijke afronding binnen de opleiding; het ROC is trots en zet deze toppers in de 
spotlights 
26 0.73 3,78 4,50 
…is een echte beloning als je eraan mee mag doen 11 0.84 4,12 4,03 
…leidt bij voldoende afronding tot certificaat, bewijs van deelname, referentie 20 0.85 4,43 4,39 
…leidt tot betere kansen bij een vervolgstudie 22 0.90 4,07 4,08 
…is een goede voorbereiding op een hbo studie en is wat het hbo vraagt 19 0.93 3,51 3,84 
10. Persoonlijke ontwikkeling  0.50   
…stimuleert iedere student op zijn/haar manier sterke punten verder uit te diepen, als onderdeel van 
een leven lang leren 
58 0.31 4,20 3,63 
…doet een beroep op de zelfstandigheid van de student, ook in kennis vergaren 59 0.32 4,37 4,03 
…laat studenten elkaar uitdagen 56 0.38 4,00 3,89 
…is aantrekkelijk voor studenten; dit wil je doen en kun je ook buiten school gebruiken 41 0.39 4,44 4,05 
…is gebaseerd op wederzijds respect 12 0.52 3,88 4,11 
…biedt studenten de mogelijkheid om bij een bredere community te kunnen horen 28 0.62 3,51 3,68 
…bereidt studenten maximaal voor op de arbeidsmarkt; is een aanvulling op CV, biedt betere 
kansen, een betere toekomst 
74 0.97 4,18 4,00 
Noot. SN = Statement Nummer; BV = Bridging Value; RB = Rating Belangrijkheid; RH = Rating Haalbaarheid. 
Clusternamen en cluster bridging values zijn dikgedrukt. 
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Bijlage B3 
 
Tabel B3 
Kwalitatieve Bijdrage van Participanten per Processtap 
   R 
 
Actie 
 
Ba 
 
S 
R1 
(Belangrijkheid) 
R2 
(Haalbaarheid) 
Toebedeeld 63 39 76 76 
Gestart 63 28b 46 41 
Afgemaakt  26c 39d 36 
Geaccepteerd (check)  25 42e 38e 
Noot. B = Brainstorm; S = Sorting; R = Rating. 
aDe web-omgeving geeft geen informatie over het afmaken van een brainstorm en kent geen kwalitatieve check. 
bBijdrage van 2 participanten is niet meegenomen: < 75% van de statements gesorteerd. 
cHiervan is de bijdrage van 1 participant niet meegenomen: ongeldige clusterbenaming. 
dHiervan is de bijdrage van 1 participant is niet meegenomen: onvoldoende onderscheidend vermogen. 
eVan niet volledig afgemaakte bijdragen zijn wel beoordeelde statements in de analyse meegenomen. 
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Bijlage B4 
 
Tabel B4 
Procesoverzicht Bepaling Definitief Aantal Clusters 
 Groep 1 Groep 2 Groep 3 Groep  4  
Bij 
cluster
aantal: 
 
 
2 studenten 
 
1 docent, 1 
student 
 
2 docenten, 1 
student 
1 college-directeur, 
1 stafdienst-
medewerker 
 
Samengevoegde 
clusters 
15 Akkoord Akkoord Akkoord Akkoord 11, 12a 
14 Akkoord Akkoordb Akkoord Akkoord 1, 2 
13 Akkoord Niet akkoordc Akkoord Akkoord 15, 16a 
12 Akkoord Twijfelachtig Akkoord Akkoord 5, 6 
11 Akkoord Akkoord Akkoord Akkoord [1, 2], 3 
10 Twijfelachtigc Akkoord Twijfelachtigc Akkoord 9a, 10 
9 Akkoord Niet akkoord Niet akkoord Akkoord 14a, [15, 16a] 
8 Akkoord Niet akkoord Niet akkoord Akkoord [11, 12a], 13 
7 Twijfelachtig Gestopt Niet akkoord Twijfelachtig [5, 6], 7 
6 Niet akkoord   Gestopt Niet akkoord 4a, [5, 6, 7] 
5 Gestopt     Gestopt [9, 10], [11, 12a, 13]  
Noot. Gestart is met 16 clusters. In elke stap is 1 cluster aan één van de anders clusters toegevoegd. Akkoord is op basis van 
consensus binnen subgroep en tussen subgroepen. [ ] geeft aan dat deze clusters in een eerdere stap zijn samengevoegd. 
aBridging value >.50. 
bAkkoord omdat bij 11 clusters door toevoeging van cluster 3 weer evenwicht ontstaat. 
cDe bridging value van cluster 16 is relatief hoog (.66). Dat betekent dat dit cluster heel verschillend is geïnterpreteerd. 
Gekozen is om de meerderheid te volgen (78% ). Hetzelfde geldt voor cluster 9 (.89).  
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Bijlage B5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur B5. Pattern match tussen studenten en medewerkers op belangrijkheid en haalbaarheid. 
 
 
  
1. Beoordeling op belangrijkheid 2. Beoordeling op haalbaarheid 
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Bijlage B6 
 
Tabel B6 
Overzicht Best Gewaardeerde Karakteristieken in Statementnummers per Cluster  
 
Cluster Statementnummers 
1 1, 21, 51, 52, 60, 71 
2 23, 62 
3 18, 27, 50, 54 
4 39, 63 
5 6, 9, 45, 76 
6 2, 14, 36, 61, 70, 72 
7 31, 32, 69 
8 13, 24, 40 
9 11, 20, 22 
10 41, 59, 74 
Noot. Deze statementnummers zijn in fase 3 verwerkt tot een vragenlijst. 
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Bijlage C 
Een Eerste Evaluatie: Fase 3 
 
Bijlage C1 
Vragenlijst herkenning van karakteristieken van een excellentieprogramma in gevolgde 
(onderwijs)programma 
 
Beste student, 
Afgelopen maanden hebben studenten én medewerkers van ons ROC de karakteristieken van een goed 
excellentieprogramma in kaart gebracht. De best gewaardeerde karakteristieken van een 
excellentieprogramma zijn onderdelen/aandachtspunten van een programma die zowel belangrijk als 
haalbaar gevonden worden. Uiteraard willen we ook graag weten hoe wij als ROC op deze best 
gewaardeerde karakteristieken in onze huidige (excellentie)programma’s scoren, met andere woorden: 
herken je deze karakteristieken in je gevolgde programma? 
 We vragen jou om deze lijst met stellingen in te vullen omdat jij afgelopen jaar hebt 
meegedaan aan de module Ondernemerschap. 
 We vragen je de lijst met stellingen alleen in te vullen op basis van bovengenoemd 
programma! 
De stellingen gaan over karakteristieken van een goed excellentieprogramma. Geef aan in hoeverre je 
de stelling herkent in het door jouw gevolgde programma.  
 
Bedenk dat er geen goed of fout antwoord mogelijk is, kies het antwoord dat jij het beste vindt passen.  
 Je vult je antwoord in door een cijfer (1 t/m 5) te omcirkelen.  
 De antwoordopties lopen van helemaal niet herkenbaar (1) tot aan heel sterk herkenbaar (5).  
 Herken je de uitspraak helemaal niet in jouw (excellentie)programma, omcirkel dan een 1.  
 Herken je de uitspraak juist heel sterk in jouw (excellentie)programma, omcirkel dan een 5. 
 Geef per stelling maar één antwoord.  
 Omcirkel alleen de getallen, cirkels tussen de getallen of omcirkelde woorden kunnen niet 
worden verwerkt! 
 Sla geen enkele vraag over! 
Alvast heel erg bedankt voor het invullen. 
 
Vul dit eerst in: 
 
Studentnummer 
 
 
Leeftijd 
 
……………..jaar 
 
Geslacht 
 
Man / vrouw 
 
Ontwerp en toepassing 
Mijn gevolgde (excellentie)programma… 
1. … bevat afwisseling van het programma, zoals lezingen, workshops, discussies. [1] 
2. … bevat een combinatie van traditioneel onderwijs en online onderwijs. [21] 
3. … biedt een structuur, duidelijke leerdoelen (waar werk je naar toe) en harde kaders. [51] 
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4. … is deels in groepsverband. [52] 
5. … kent een goede balans tussen gegeven theorie en voorbeelden uit de praktijk. [60] 
6. … maakt gebruik van nieuwe technologie (social media, apps, games, smartphone, tablets, 
videoconferencing,...). [71] 
 
Organisatie en ontwikkeling 
Binnen het gevolgde (excellentie)programma… 
7. … heb ik de mogelijkheid om binnen- en buiten de school (en onderwijskaders) te kunnen 
leren/werken/onderzoeken. [23] 
8. … heb ik gastcolleges van belangrijke professionals uit de beroepspraktijk. [62] 
 
Pedagogisch didactisch 
Mijn gevolgde (excellentie)programma… 
9. … is een duidelijke verdieping op mijn kennis- en vaardighedenontwikkeling en kijkt verder 
dan de normale lesdoelen van het mbo-onderwijs. [18] 
10. … bevat gespecificeerde lessen waar ik een grote eigen inbreng in heb; zelf leerdoelen 
bepalen en een focus op mijn toekomstvisie. [27] 
11. … is van hoge (excellente) kwaliteit met eigentijdse, moderne inhoud. [50] 
12. … is praktisch, er is ruimte om te ervaren (ontdekken) dat bijdraagt aan een maximale 
persoonlijke ontwikkeling. [54] 
 
Selectie 
Om te bepalen of ik deel kon nemen aan dit (excellentie)programma… 
13. … zijn selectiecriteria gebruikt die verder gaan dan alleen bovengemiddelde studieresultaten. 
[39] 
14. … was er een doordachte, uitgebreide selectie van studenten, verkregen door een 
intakegesprek / toelatingseisen / toelatingsdrempel. [63] 
 
Docentprofiel 
In dit (excellentie)programma krijg ik… 
15. … les van gekwalificeerde docenten. [6] 
16. … excellente begeleiding. [9] 
17. … les van gedreven, gemotiveerde docenten. [45] 
18. … les van goede, ervaren en bekwame docenten die ook betrokken zijn bij het bedrijfsleven. 
[76] 
 
Proactieve gerichtheid 
Binnen dit (excellentie)programma… 
19. … ben ik direct in contact met het werkveld gekomen. [2] 
20. … word ik gestimuleerd om naar een resultaat toe te werken; het vergroot mijn ambitie. [14] 
21. … wordt een actieve manier van leren gevraagd door inbreng van studenten tijdens het 
programma. [36] 
22. … stijg ik boven mezelf uit omdat het een uitdagend, creatief, prikkelend en grensverleggend 
programma is. [61] 
23. … vergroot ik mijn netwerk door groepsactiviteiten en contacten met andere scholen of 
bedrijfsleven. [70] 
24. … sluit de inhoud aan bij diploma's en certificaten uit het werkveld. [72] 
 
Externe gerichtheid 
Binnen dit (excellentie)programma… 
25. … word ik uitgedaagd om buiten gebaande paden te denken en werken. [31] 
26. … kan ik een werkvorm kiezen die bij me past. [32] 
27. … is er een actieve betrokkenheid van het bedrijfsleven. [69] 
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Lesmateriaal 
Dit (excellentie)programma… 
28. … biedt een andere leerervaring dan in een normale opleiding, die 21e eeuws competenties als 
creativiteit, samenwerken, ict-vaardigheden ontwikkelen. [13] 
29. … speelt in en sluit  aan op toekomstige ontwikkelingen/trends, ook vanuit ambachtelijk 
vakmanschap. [24] 
30. … bevat geschikt lesmateriaal, dat aansluit op de behoefte van het werkveld. [40] 
 
Afronding en beloning 
Dit (excellentie)programma… 
31. … is een echte beloning als je eraan mee mag doen. [11]  
32. … leidt bij voldoende afronding tot certificaat, bewijs van deelname, referentie. [20] 
33. … leidt tot betere kansen bij een vervolgstudie. [22] 
 
Persoonlijke ontwikkeling 
Dit (excellentie)programma… 
34. … is aantrekkelijk voor studenten; dit wil je doen en kun je ook buiten school gebruiken. [41] 
35. … doet een beroep op mijn zelfstandigheid, ook in kennis vergaren. [59] 
36. … bereidt mij maximaal voor op de arbeidsmarkt; is een aanvulling op mijn CV, biedt mij 
betere kansen, een betere toekomst. [74] 
 
 
  Hartelijk dank voor het invullen! 
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Bijlage C2 
Tabel C2 
Gemiddelde Score op Statementniveau op Herkenbaarheid van Best Gewaardeerde Karakteristieken in Excellentieprogramma’s (Fase 3) en Wenselijke 
Karakteristieken (Fase 2)  
 Fase 3  Fase 2 
  Herkenbaarheid (n = 70)    Wenselijkheid 
Statementbeschrijving Subschaal M SD BGK  SN B H 
… leidt bij voldoende afronding tot certificaat, bewijs van deelname, referentie. SG 4.13 .95 32  20 4.43 4.39 
… les van gekwalificeerde docenten. DP 4.11 .84 15  6 4.29 4.03 
… les van gedreven, gemotiveerde docenten. DP 4.03 .92 17  45 4.64 4.03 
… leidt tot betere kansen bij een vervolgstudie. SG 3.94 1.02 33  22 4.07 4.08 
… doet een beroep op mijn zelfstandigheid, ook in kennis vergaren. SG 3.91 .81 35  59 4.37 4.03 
… les van goede, ervaren en bekwame docenten die ook betrokken zijn bij het bedrijfsleven. DP 3.83 1.01 18  76 4.29 3.66 
… bereidt mij maximaal voor op de arbeidsmarkt; is een aanvulling op mijn CV, biedt mij betere kansen, een 
betere toekomst. 
SG 3.76 1.16 36 
 
74 4.18 4.00 
… is deels in groepsverband. PG 3.73 1.06 4  52 3.78 4.13 
… is aantrekkelijk voor studenten; dit wil je doen en kun je ook buiten school gebruiken. SG 3.70 1.00 34  41 4.44 4.05 
… sluit de inhoud aan bij diploma's en certificaten uit het werkveld. SG 3.69 .93 24  72 3.90 3.82 
… heb ik de mogelijkheid om binnen- en buiten de school (en onderwijskaders) te kunnen 
leren/werken/onderzoeken. 
PG 3.69 .83 7 
 
23 4.22 3.63 
… is een duidelijke verdieping op mijn kennis- en vaardighedenontwikkeling en kijkt verder dan de normale 
lesdoelen van het mbo-onderwijs. 
PG 3.67 .93 9 
 
18 4.24 3.89 
… wordt een actieve manier van leren gevraagd door inbreng van studenten tijdens het programma. SG 3.66 .87 21  36 4.14 3.89 
… is praktisch, er is ruimte om te ervaren (ontdekken) dat bijdraagt aan een maximale persoonlijke 
ontwikkeling. 
PG 3.61 .89 12 
 
54 4.03 3.92 
… bevat een combinatie van traditioneel onderwijs en online onderwijs. PG 3.57 .83 2  21 3.51 3.87 
… bevat geschikt lesmateriaal, dat aansluit op de behoefte van het werkveld. PG 3.49 .99 30  40 4.08 3.84 
       (continued) 
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       (continued) 
 Fase 3  Fase 2 
  Herkenbaarheid (n = 70)    Wenselijkheid 
Statementbeschrijving Subschaal M SD BGK  SN B H 
… biedt een structuur, duidelijke leerdoelen (waar werk je naar toe) en harde kaders. PG 3.49 1.03 3  51 3.90 3.92 
… excellente begeleiding. DP 3.47 1.09 16  9 4.07 3.79 
… word ik gestimuleerd om naar een resultaat toe te werken; het vergroot mijn ambitie. SG 3.47 1.05 20  14 4.17 4.13 
… kent een goede balans tussen gegeven theorie en voorbeelden uit de praktijk. PG 3.44 1.03 5  60 3.90 3.97 
… is van hoge (excellente) kwaliteit met eigentijdse, moderne inhoud. PG 3.40 .86 11  50 4.17 3.58 
… word ik uitgedaagd om buiten gebaande paden te denken en werken. PG 3.37 1.02 25  31 4.26 3.68 
… is een echte beloning als je eraan mee mag doen. SG 3.37 1.18 31  11 4.12 4.03 
… maakt gebruik van nieuwe technologie (social media, apps, games, smartphone, tablets, 
videoconferencing,...). 
PG 3.34 1.26 6 
 
71 3.73 3.74 
… speelt in en sluit  aan op toekomstige ontwikkelingen/trends, ook vanuit ambachtelijk vakmanschap. PG 3.29 1.14 29  24 4.02 3.71 
… kan ik een werkvorm kiezen die bij me past. PG 3.27 1.05 26  32 3.90 3.61 
… biedt een andere leerervaring dan in een normale opleiding, die 21e eeuws competenties als creativiteit, 
samenwerken, ict-vaardigheden ontwikkelen. 
PG 3.26 1.10 28 
 
13 4.05 3.74 
… stijg ik boven mezelf uit omdat het een uitdagend, creatief, prikkelend en grensverleggend programma is. SG 3.24 1.04 22  61 4.44 3.89 
… bevat gespecificeerde lessen waar ik een grote eigen inbreng in heb; zelf leerdoelen bepalen en een focus op 
mijn toekomstvisie. 
PG 3.20 1.14 10 
 
27 4.15 3.66 
… was er een doordachte, uitgebreide selectie van studenten, verkregen door een intakegesprek / 
toelatingseisen / toelatingsdrempel. 
PG 3.07 1.29 14 
 
63 3.95 3.84 
… ben ik direct in contact met het werkveld gekomen. SG 3.06 1.31 19  2 4.17 4.18 
… bevat afwisseling van het programma, zoals lezingen, workshops, discussies. PG 3.04 1.12 1  1 4.12 4.16 
… zijn selectiecriteria gebruikt die verder gaan dan alleen bovengemiddelde studieresultaten. PG 3.04 1.19 13  39 3.80 3.82 
… is er een actieve betrokkenheid van het bedrijfsleven. PG 2.94 1.28 27  69 3.98 3.79 
… vergroot ik mijn netwerk door groepsactiviteiten en contacten met andere scholen of bedrijfsleven. SG 2.90 1.30 23  70 4.05 3.92 
… heb ik gastcolleges van belangrijke professionals uit de beroepspraktijk. PG 2.46 1.34 8  62 4.02 3.82 
Noot. SG = Student Gericht; DP = Docent Profiel; PG = Programma Gericht; BGK = Best Gewaardeerde Karakteristiek; SN = Statement Nummer; B = Belangrijkheid; H = 
Haalbaarheid. Op subschaalniveau is de hoogste score is dikgedrukt, de één na hoogste score onderstreept. Uitgesloten statements in de analyse staan schuingedrukt.  
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Bijlage C3 
Tabel C3 
Gemiddelde Scores op Herkenning van Karakteristieken Uitgesplitst in Subschalen en Excellentietype  
   Subschaal  Totaal 
 
Programma 
 
n 
 
Percentage 
Programma-
gericht 
Student-
gericht 
Docent-
profiel 
  
M 
 
SD 
Controle 21 100     3.32 .38 
  ZG    13      61.9 3.35 3.34 3.33    
  GL    8     38.1 3.29 3.23 3.34    
IBS 17 100     3.01 .71 
  ZG    10     58.8 2.87 3.16 3.30    
  GL    7     41.2 2.78 3.02 3.57    
Beauty 12 100     3.67 .40 
  ZG    11     91.7 3.47 3.77 4.23    
  GL    1     8.3 3.63 3.58 4.25    
Schakel 18 100     3.31 .62 
  ZG    12     66.7 3.03 3.37 3.52    
  GL    6     33.3 3.33 3.57 4.00    
Ondernemerschap 17 100     4.01 .42 
  ZG    17     100 3.93 4.03 4.28    
Totaal 85 100 3.33 3.50 3.74  3.44 .62 
  ZG    63     74.1 3.39 3.58 3.77  3.51 .62 
  GL    22     25.9 3.15 3.27 3.64  3.26 .57 
Noot. ZG = Zelfbewuste Generalist; GL = Gemaksgerichte Levensgenieter. Hoogste score per kolom is dikgedrukt. Laagste 
score per kolom is onderstreept. 
 
 
